19/9/25, 8:59 a.m. Correo: Juzgado 34 Penal Municipal Conocimiento - Valle del Cauca - Cali - Outlook

[5 Outlook

Exp.: T-8.764.298 // Rad.: 760014009034202100227 // Solicitud de nulidad de la Sentencia T-256 del
12 de junio de 2025

Desde Santiago Cruz <santiago.cruz@ppulegal.com>
Fecha Jue 18/09/2025 16:28

Para Asuntos Jurisdiccionales <asuntosjurisdiccionales@corteconstitucional.gov.co>; Correos PQRS Corte
Constitucional <correospgrs@corteconstitucional.gov.co>; Notificaciones Judiciales Corte Constitucional
<NotificacionesJudiciales@corteconstitucional.gov.co>; Sala de Revisién C
<salasrevisionC@corteconstitucional.gov.co>; Secretarial Corte Constitucional
<secretarial@corteconstitucional.gov.co>; Secretaria2 Corte Constitucional
<secretaria2 @corteconstitucional.gov.co>; Secretaria3 Corte Constitucional
<secretaria3@corteconstitucional.gov.co>; secretaria4 corte constitucional
<secretaria4d@corteconstitucional.gov.co>; secretariadigital@corteconstitucional.gov.co
<secretariadigital@corteconstitucional.gov.co>; secretarial @corteconstitucional.gov.co
<secretarial@corteconstitucional.gov.co>; Tramite digital 9 despacho magistrada Natalia Angel
<tramitedigital9@corteconstitucional.gov.co>; Ventanilla Corte Constitucional
<Ventanilla@corteconstitucional.gov.co>; Juzgado 34 Penal Municipal Conocimiento - Valle del Cauca - Cali
<j34pmpalconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Sala de Revision A
<salasrevisionA@corteconstitucional.gov.co>; Sala de Revisién B
<salasrevisionb@corteconstitucional.gov.co>; Sala de Revision C
<salasrevisionC@corteconstitucional.gov.co>; secretaria4 corte constitucional
<secretaria4d@corteconstitucional.gov.co>; Secretaria3 Corte Constitucional
<secretaria3@corteconstitucional.gov.co>; Conflictos Jurisdiccionales
<conflictosjurisdiccionales@corteconstitucional.gov.co>; Presidencia Corte Constitucional
<presidencia@corteconstitucional.gov.co>

CcC Santiago Cruz <santiago.cruz@ppulegal.com>

[|]J 1 archivo adjunto (7 MB)
T-8.764.298 - Solicitud de Nulidad.pdf;

No suele recibir correo electronico de santiago.cruz@ppulegal.com. Por qué es esto importante

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
Sala Plena

M.P.: Dra. Natalia Angel Cabo
Via correo electrénico

Senores

JUZGADO TREINTAY CUATRO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
CALI

Via correo electrénico

Referencia: Accién de tutela interpuesta por ESPERANZA GOMEZ SILVA en
contra de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S y META PLATFORMS,
INC.

Asunto: Solicitud de nulidad de la Sentencia T-256 del 12 de junio de

2025, dictada por la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional y solicitud de suspensién provisional de sus
efectos

Expediente: T-8.764.298.

Radicado de primera 76001400903420210022700
instancia:

SANTIAGO CRUZ MANTILLA, identificado como aparece al pie de mi firma del documento adjunto, actuando en
mi condicion de apoderado judicial de META PLATFORMS, INC. (“Meta”), sociedad debidamente constituida bajo
las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de América, domiciliada en 1 Meta Way, Menlo Park, California
94025 (Estados Unidos de América), respetuosamente presento SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA
del 12 de junio de 2025 dictada por la Sala Primera De Revisién de la Corte Constitucional (“Sentencia T-256 de
2025") dentro del tramite de la accion de tutela interpuesta por Esperanza Gémez Silva (“Parte Accionante”) en
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contra de Meta Platforms, Inc. (“Parte Accionada”) de conformidad con y en la oportunidad prevista en el articulo
103 del Acuerdo 1 de 2025 “[pJor medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional’.

De conformidad con lo anterior, un documento en formato PDF contentivo de la solicitud.

El suscrito recibira notificaciones, en el marco de esta solicitud, en la direccibn de correo electrénico:
santiago.cruz@ppulegal.com.

Atentamente,
Santiago Cruz

Ph_[hp]f]l ) Abogado/Lawyer
PI’IE’EOCE“TIZUSE] santiago.cruz@ppulegal.com
. Tel: +57 601 3268600
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&dJria Bogota D.C., Colombia
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El estudio Iberoamericano
Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
Sala Plena
M.P.: Dra. Natalia Angel Cabo
Via correo electronico
Referencia: Accion de tutela interpuesta por ESPERANZA GOMEZ SILVA
en contra de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S y META
PLATFORMS, INC.
Asunto: Solicitud de nulidad de l1a Sentencia T-256 del 12 de junio de

2025, dictada por la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional y solicitud de suspension provisional de sus
efectos

Expediente: T-8.764.298.

SANTIAGO CRUZ MANTILLA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
condicion de apoderado judicial de META PLATFORMS, INC. (“Meta”), sociedad
debidamente constituida bajo las leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de América,
domiciliada en 1 Meta Way, Menlo Park, California 94025 (Estados Unidos de América),
respetuosamente presento SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA del 12 de junio
de 2025 dictada por la Sala Primera De Revision de la Corte Constitucional (“Sentencia T-256 de
2025”) dentro del tramite de la accion de tutela interpuesta por Esperanza Gomez Silva (“Parte
Accionante”) en contra de Meta Platforms, Inc. (“Parte Accionada’) de conformidad con y en la
oportunidad prevista en el articulo 103 del Acuerdo 1 de 2025 *“/pJor medio del cual se unifica y
actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”.

I. INTRODUCCION

En ejercicio del derecho fundamental al debido proceso y en cumplimiento estricto de los
requisitos fijados por la jurisprudencia constitucional, Meta solicita la nulidad de la Sentencia T-
256 de 2025, proferida por la Sala Primera de Revision (“Sala”) de esta Honorable Corte
Constitucional (“Corte Constitucional’).
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La nulidad solicitada no constituye un simple desacuerdo con la decision adoptada. La Sentencia
T-256 presenta vicios que conllevan a su anulacion . fue firmada por jueces que nunca
participaron de la produccion de prueba y por un juez que ni siquiera participd de la deliberacion,
tras un retraso injustificado de mas de un afo, y con apoyo en una “sesion técnica’ de la cual Meta
fue excluida. Asimismo, desconocio jurisprudencia obligatoria e impuso a Meta una obligacién
inédita e ilegal —que ninguna otra empresa enfrenta en Colombia— que ademas pretende dejar
sin efecto un tratado internacional sobre notificacion transfronteriza.

El problema trasciende a Meta. Lo que estd en juego es la integridad misma del control
constitucional. Una sentencia dictada por un tribunal integrado de manera rotativa, que nunca
deliberd como cuerpo, que se funda en pruebas vedadas a la contradiccion y que extiende la accion
de amparo mas alla de sus limites legales, no puede reputarse un ejercicio valido de jurisdiccion
constitucional. Mantener estos vicios erosionaria el derecho de defensa en juicio de todas las partes
y sentaria un precedente peligroso de arbitrariedad.

Por ello, y conforme a la jurisprudencia de esta Corte en materia de nulidad, Meta solicita que se
declare la nulidad de la Sentencia T-256 de 2025. Los fundamentos de la nulidad son cinco:

Primero. La Sentencia T-256 de 2025 fue proferida bajo una violacion del debido proceso,
tanto por el desconocimiento de los términos reglamentarios para dictar sentencia, como por la
consecuente alteracion de la composicion de la Sala, lo cual resultd en una vulneracion del
principio de juez natural.

Todo ello, en tanto que dos de los tres magistrados que suscribieron el fallo no fueron los mismos
que conocieron de la “sesion técnica” en la cual la Corte Constitucional practicd prueba a la cual
la sentencia le asign6 un valor central, ni fueron los mismos que conformaron la Sala en enero de
2024 cuando se registrd el proyecto de fallo.

Esta irregularidad es ain mas notoria si se considera que el magistrado César Humberto Carvajal
Santoyo se integro a la Sala por un lapso de apenas ocho dias, entre el 5 y el 13 de junio de 2025,
y fue precisamente en ese brevisimo periodo que se suscribid la sentencia.

Asi, una decision dictada con més de un afio de retraso, por una Sala distinta a la que practico las
pruebas y con la firma de un magistrado que apenas estuvo de manera transitoria, no puede
considerarse el producto de una deliberacion real y efectiva.

Por tal motivo, la Sentencia T-256 de 2025 fue dictada en violacion flagrante al derecho a ser
juzgada por los jueces que verdaderamente conocieron la controversia que asiste a mi representada
y debe ser anulada.

Segundo. La Sentencia T-256 de 2025 fue proferida en el marco de un proceso marcado por una
grave irregularidad y que resulto en una abierta violacion al debido proceso: la exclusion de Meta
de la “sesion técnica” del 15 de noviembre de 2022.
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Esta diligencia fue determinante para la Sala porque en ella la Parte Accionante presentd
afirmaciones que luego fueron citadas en la sentencia como soporte factico, influyendo
directamente en la decision final, sin que mi representada pudiera ejercer su derecho de
contradiccion ni de defensa técnica.

Por tal motivo, la Sentencia T-256 de 2025 fue dictada en una abierta violacién al debido proceso
de mi representada, especificamente en sus vertientes de derecho a la defensa y contradiccion, y
debe ser anulada.

Tercero. La Sentencia T-256 de 2025 desconoce el precedente vinculante de la Corte
Constitucional en materia de inmediatez, flexibilizando de manera injustificada un requisito
esencial para la procedencia de la accion de tutela, en detrimento de la seguridad juridica y la
efectividad de la proteccion constitucional.

En efecto, la Sentencia T-256 de 2025 incurre en una causal de nulidad al adoptar un criterio laxo
sobre el requisito de inmediatez de una manera que contradice el propio precedente de la Corte
Constitucional, ignora que Meta fue notificada un afio y medio después de admitida la accion de
tutela por causas ajenas a su conducta lo cual impacté directamente en sus posibilidades de defensa,
y pasa por alto que la propia conducta de la Parte Accionante desvirtud la urgencia de la proteccion
solicitada.

En virtud de lo expuesto, la Sentencia T-256 de 2025 debe ser anulada por violacion del propio
precedente de la Corte Constitucional, lo cual puso en jaque la seguridad juridica que debe asistir
a las partes de un proceso judicial y desnaturalizé la proteccion tutelar.

Cuarto. La Sentencia T-256 de 2025 impuso a Meta la obligacion de crear un canal electronico
visible para recibir cualquier notificacion judicial en Colombia, lo cual constituye una orden
manifiestamente contraria al derecho.

La orden es incongruente con el objeto de la controversia y con el acervo probatorio del expediente,
pues la accion de tutela nunca tuvo como objeto el tema de la notificacion judicial ni se practicaron
pruebas que demostraran dificultades reales para notificar a mi representada, de modo que la Sala
introdujo un tema ajeno y sorpresivo al debate procesal.

La orden también se encuentra en abierta contradiccion con lo dispuesto en el Convenio de La
Haya de 1965, que regula expresamente la notificacion internacional de sociedades extranjeras y
que ya prevé mecanismos expeditos y eficaces, como la notificacion postal a Estados Unidos, los
cuales han sido ordenados por la Corte Constitucional en este mismo proceso. Requerir un canal
electronico en Estados Unidos desconoce la soberania de ese Estado para fijar sus propios
mecanismos de notificacion, en contravia del articulo 19 del Convenio de La Haya. Asi, la orden
constituye una clara extralimitacion de las funciones de la Corte Constitucional, la cual fungio
como un legislador, creando una norma de notificacion aplicable a futuro que es tUnica y
exclusivamente aplicable a Meta.
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Por otra parte, la orden se aparta del precedente reiterado de la propia Corte Constitucional, que
ha reconocido que Meta es una sociedad extranjera que debe ser notificada en su domicilio en
Estados Unidos. Dicho proceso ha demostrado ser rapido y eficaz, pues siempre ha resultado en la
comparecencia oportuna de Meta, lo cual contradice los supuestos “desafios” y “dificultades” de
notificacion invocados por la Corte Constitucional.

A ello se suma la vulneracion del derecho de defensa y contradiccion, pues la orden se impuso de
manera sorpresiva, sin haber sido objeto de debate en el tramite, y sin que Meta pudiera
controvertir su legalidad, necesidad o proporcionalidad.

Finalmente, la orden desconoce el derecho a la igualdad, en tanto impone a Meta un trato distinto
y menos favorable que al resto de sociedades extranjeras vinculadas a procesos judiciales en
Colombia, convirtiéndola en la inica obligada a establecer un canal electrénico de notificacion sin
justificacion juridica alguna.

En virtud de lo expuesto, la orden contenida en el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025
debe ser anulada por cuanto viola el debido proceso en tanto es incongruente, contraria a lo
dispuesto en el Convenio de La Haya y el precedente de la Corte Constitucional, y vulnera los
derechos de defensa e igualdad de Meta.

Quinto. La Sentencia T-256 de 2025 fue proferida por una Sala manifiestamente incompetente, en
abierta violacion del derecho fundamental al debido proceso en su garantia de ser juzgado por un
tribunal competente.

En efecto, la Sala ignoro¢ el criterio del lugar donde ocurri6 la vulneracion, distorsiond el criterio
subsidiario de los efectos, desconocid pruebas claras sobre el domicilio en el extranjero de la Parte
Accionante, confundi6 vinculos generales con efectos especificos y omitié6 demostrar un impacto
preponderante en Colombia, apartandose ademas del precedente vinculante fijado por la propia
Corte Constitucional.

Por tal motivo, la Sentencia T-256 de 2025 debe ser anulada por falta de competencia, al haberse
fundamentado en una interpretacion arbitraria y expansiva de las reglas de competencia territorial
de la accion de tutela que se aparta del precedente constitucional imperante, y al haber ignorado
prueba y fracasado en su razonamiento, violando asi el derecho fundamental de Meta al debido
proceso.

* * *

La presente solicitud se presenta dentro del término previsto en el articulo 103 del Acuerdo 1 de
2025 respecto del momento de notificacion de la Sentencia T-256 de 2025, por parte de quien
actu6 como parte en el proceso y con la debida carga argumentativa, en cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales exigidos por la Corte Constitucional para la procedencia de la
nulidad de sentencias de revision.
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Por lo anterior, y en aras de salvaguardar los principios de legalidad, seguridad juridica y respeto
al debido proceso, Meta solicita a la Corte Constitucional declarar la nulidad de la Sentencia T-
256 de 2025.

Por ultimo, como se expone en la Seccion IV de este escrito, se solicita a la Sala Plena la suspension
provisional de los efectos de la Sentencia T-256 de 2025, con fundamento en las facultades
excepcionales de esta Corte Constitucional para salvaguardar la supremacia constitucional, tal
como fue reconocido en el marco del control abstracto de constitucionalidad mediante Auto A-
272 de 2023. En dicha providencia, la Corte Constitucional establecié que su deber como
guardiana de la Constitucion la faculta para adoptar medidas orientadas a impedir la produccion
de efectos de un acto que sea manifiestamente contrario a la Carta y pueda generar un perjuicio
irremediable.

Los graves vicios procesales y sustantivos que vician la Sentencia T-256 de 2025 la convierten en
una decision manifiestamente violatoria del debido proceso, cuya ejecucion inmediata consolidaria
un dafio irreparable. Este riesgo de perjuicio irremediable es inminente, pues la sentencia impone
a Meta el cumplimiento de 6rdenes ilegales en plazos tan breves como quince (15) dias, situando
a mi representada ante la disyuntiva de acatar una decision viciada de nulidad o exponerse a un
incidente de desacato. Se requiere, por tanto, la asistencia urgente de la Sala Plena para evitar la
consumacion de este dafio.

I1. PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA NULIDAD DE SENTENCIAS
DICTADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. De conformidad con el articulo 103 del Reglamento de la Corte Constitucional, cuando la nulidad
tiene origen en la sentencia, la solicitud de nulidad debe presentarse dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del fallo:

“ARTICULO 103. OPORTUNIDAD PARA ALEGAR LA NULIDAD DE LOS
ACTOS PROCESALES ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Si la nulidad se
origina en un vicio previo a la sentencia, unicamente puede ser alegada antes de
que ella se profiera, como lo dispone el articulo 49 del Decreto Ley 2067 de 1991.
Por el contrario, si la nulidad tiene origen en la sentencia, es necesario que la
solicitud se presente dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del fallo
objeto de cuestionamiento.”

2. En linea con lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido requisitos de viabilidad de las
solicitudes de nulidad de sus sentencias de revision que ha definido como “presupuestos de
procedibilidad de las solicitudes de nulidad”, y que se dividen entre: (i) presupuestos formales y
(ii) presupuestos sustanciales o materiales:

Chile - Colombia - Perui
-5-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

“Con fundamento en lo anterior, esta corporacion ha desarrollado un conjunto de
condiciones para valorar la viabilidad de las solicitudes de nulidad de sentencias
de revision proferidas por ella. Se trata de los presupuestos de procedibilidad de
las solicitudes de nulidad, los cuales son de dos clases (i) presupuestos formales y
(i) presupuestos sustanciales o _materiales. Los primeros determinan la
procedencia de la solicitud para habilitar un analisis de fondo, es decir, que en
caso que los mismos sean inobservados, la consecuencia es el rechazo de
aquella. Mientras que los segundos comprenden las circunstancias materiales de
las cuales depende la prosperidad de la nulidad, esto es, la ocurrencia de algun
supuesto que, a partir del cardcter excepcional de este instrumento, dé lugar a
reconocer la afectacion del derecho al debido proceso, la cual debe
ser «ostensible, probada, significativa y trascendental, es decir, que tenga
repercusiones sustanciales y directas en la decision»”" (Enfasis afiadido)

3. A continuacion, Meta da cuenta del cumplimiento de cada uno de los presupuestos establecidos
por la Corte Constitucional para la procedencia de la presente solicitud de nulidad de la Sentencia
T-256 de 2025.

IL2. ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

4. Tal como se demuestra a continuacion, la presente solicitud de nulidad cumple con los
presupuestos formales dispuestos por la Corte Constitucional para la procedencia de una accion de
tutela: (i) oportunidad, (ii) legitimacion por activa y (iii) carga argumentativa.

5. En primer lugar, la presente solicitud de nulidad es incuestionablemente oportuna.

6. La Corte Constitucional ha dispuesto que, para que sea oportuna “/e/s necesario que la solicitud
se presente en el término de ejecutoria de la decision adoptada, o lo que es lo mismo, en los tres
dias siguientes a la notificacion del fallo objeto de cuestionamiento. Vencido dicho plazo, se

entiende que cualquier irregularidad queda automdticamente saneada.””

7. Aqui, Meta presenta la solicitud de nulidad dentro del término de ejecutoria de la Sentencia T-256
de 2025. Meta fue notificada de la mencionada providencia mediante correo electronico enviado
a su apoderado el dia 15 de septiembre de 2025. En consecuencia, el término de tres dias siguientes
a la notificacion del fallo objeto de la solicitud vence el 18 de septiembre de 2025.

8. En segundo lugar, la presente solicitud de nulidad es presentada por Meta, la cual innegablemente
cuenta con legitimidad por activa.

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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9. Al respecto, la Corte Constitucional ha dispuesto que “/l]a solicitud de nulidad respecto de
sentencias de revision de tutelas debe ser propuesta por quien actuo en el proceso en calidad de

parte o por un tercero con_interés legitimo en el proceso. Sobre el interés que debe asistirse al

solicitante, esta corporacion ha exigido que sea «(i) directo, o particular de la persona que la
ejerce; (ii) actual, y no futuro, y (iii) evidente, que en el caso de los terceros interesados se
desprende de que sea un sujeto directamente obligado o afectado al cumplimiento de una
decisiony.” (énfasis afiadido)

10. Aqui, quien solicita la nulidad de la Sentencia T-256 de 2025 es Meta — la sociedad que actud
como parte en el tramite de la accidon de tutela que resultd en la expedicion de la misma. Es claro
que Meta tiene un interés directo, actual y evidente en la nulidad de la Sentencia T-256 de 2025.
Ello, no s6lo porque actué como parte accionada en el tramite proceso, sino también porque alega
la violacion a su derecho al debido proceso y es la sociedad ante la cual se dirigieron las 6rdenes
contenidas en la Sentencia T-256 de 2025.

11. En tercer lugar, la presente solicitud de nulidad satisface la carga argumentativa puesto que su
exposicion es clara, expresa, precisa, pertinente y suficiente.

12. La Corte Constitucional ha sefialado que, frente a este requisito:

“Sobre este presupuesto se ha dicho que, como la solicitud de nulidad impacta la
intangibilidad de las decisiones judiciales, ella debe cumplir una carga
argumentativa particularmente exigente. En efecto, para que este tribunal pueda
entrar a analizar una peticion de nulidad, (i) no basta con expresar razones
diferentes a las de la sentencia cuestionada, o formular interpretaciones
normativas distintas que obedezcan al simple disgusto o inconformismo del
solicitante con el fallo adoptado, sino que es necesario (ii) dar cuenta de las
circunstancias que sustentan la violacion de los preceptos constitucionales que
aparentemente fueron transgredidos, de la incidencia de dicha infraccion en la
decision adoptaday de su cardcter ostensible, probado, significativo y
transcendental, es decir, que tales circunstancias tengan repercusiones
sustanciales y directas en la decision, con cardcter trascendente. Ademas, la Corte
ha senalado que no son procedentes argumentos dirigidos a reabrir el debate
definido en la sentencia, discutir nuevamente los hechos y pretensiones, proponer
asuntos alternativos o exponer mejores criterios hermenéuticos.”*

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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13. En mas, la Corte Constitucional ha resaltado que se trata de demostrar la vulneracion grave del
debido proceso:

“Quien solicite la nulidad de una decision de la Corte Constitucional debe
demostrar _de qué forma_esta vulnera, de manera_grave, el debido proceso,
fundamento _que delimita_el ambito de competencia _de la Sala Plena. Esto
significa que el solicitante debe cumplir con una rigurosa carga argumentativa,
referida a la existencia de una irregularidad de la decision, y que evidencie, prima
facie, una vulneracion grave del debido proceso; por lo tanto, que no se dirija a
cuestionar la decision, a efectos de que la Sala Plena conozca y resuelva,
nuevamente, el asunto. En tales términos, al solicitante le corresponde indicar de
manera_“clara, expresa, precisa, pertinente y suficiente la_irregularidad que

justifica la violacion del debido proceso y su directa incidencia en la decision
proferida > (Enfasis afiadido)

14. Bajo ese entendido, la Corte Constitucional ha sefialado que se cumple con el requisito de carga
argumentativa cuando la solicitud de nulidad es clara, expresa, precisa, pertinente y suficiente:

“...la solicitud de nulidad debe ser: (i) clara, esto significa que la argumentacion
planteada por el solicitante debe presentar una exposicion logica de las razones
por las cuales cuestiona la providencia; (ii) expresa, es decir que la
argumentacion se funde en contenidos objetivos y ciertos de la providencia
cuestionada, que no en interpretaciones subjetivas de la decision o de la
Jjurisprudencia constitucional; (iii) precisa, toda vez que los cuestionamientos que
se hagan a la sentencia deben ser concretos, que no simples juicios generales e
indeterminados acerca de la presunta irregularidad de la providencia; (iv)
pertinente, por cuanto los cuestionamientos a la sentencia deben estar referidos a
una presunta vulneracion grave al debido proceso, no a reabrir el debate juridico
o probatorio concluido; y (iv) suficiente, en la medida en que la argumentacion
desplegada debe aportar los elementos necesarios, que permitan evidenciar la

existencia de una presunta irregularidad violatoria del debido proceso” ® (Enfasis
afnadido)

15. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefalado que los requisitos formales tienen
un proposito metodologico, por lo que no son de forzoso cumplimiento en razon a de la libertad
argumentativa del solicitante de la nulidad:

“Con el proposito de ordenar las anteriores exigencias, en el Auto 053 de 2019,
esta corporacion propuso un conjunto de criterios que deben ser satisfechos. A

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 342 de 2018. M.P.: Carlos Bernal Pulido
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 342 de 2018. M.P.: Carlos Bernal Pulido
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continuacion, la Sala Plena procedera a reiterarlos. Antes de hacerlo, encuentra
necesario subrayar que la identificacion de dichos criterios unicamente tiene un
proposito metodologico, consistente en introducir un determinado orden a la
valoracion judicial. La guia que ofrecen no constituye un testde forzoso
cumplimiento, pues, en la materia, existe una amplia libertad argumentativa. (...)"’

16. La carga argumentativa que Meta presenta para sustentar la solicitud de nulidad da cuenta de las
circunstancias que dieron lugar a la grave violacion al debido proceso de Meta y de esos efectos
en la Sentencia T-256 de 2025. Puntualmente, en la Seccion I1.3 Meta expone de manera clara,
expresa, precisa, pertinente y suficiente cada una de las irregularidades que alega por medio de
este escrito

17. Por las razones expuestas, esta solicitud es procedente y la Corte Constitucional esta habilitada
para realizar un analisis de fondo de los argumentos expuestos por Meta.

IL3. ACREDITACION DE _LOS PRESUPUESTOS SUSTANCIALES O
MATERIALES

18. Acreditados los presupuestos formales es necesario analizar el cumplimiento de los presupuestos
sustanciales o materiales. De conformidad con la Corte Constitucional, los presupuestos
materiales requieren la demostracion de una violacion grave al derecho al debido proceso:

“la Sala Plena debe analizar si se configura alguno de los presupuestos
sustanciales, los cuales estan orientados a exponer una violacion del derecho al
debido proceso «ostensible, probada, significativa y trascendental en relacion con
la decision adoptaday, de forma tal que conlleve la declaratoria excepcional de
nulidad del fallo adoptado por este tribunal.”®

19. A titulo de ejemplo, la Corte Constitucional ha sefialado un listado no taxativo de los presupuestos
materiales que pueden dar lugar a la acreditacion de la violacion del derecho al debido proceso:

“La jurisprudencia constitucional ha decantado un listado no_taxativo de los
presupuestos sustanciales que comprende: (i) el desconocimiento de las reglas de
mayorias para la votacion y aprobacion de las decisiones de la Corte; (ii) el
cambio de jurisprudencia por parte de una Sala de Revision, (iii) la incongruencia
entre las partes considerativa y resolutiva, que genere incertidumbre sobre la
decision; (iv) la imposicion de ordenes a particulares que no fueron vinculados al
proceso; (v) la elusion arbitraria de asuntos de relevancia constitucional que

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 191 de 2024. M.P.: Paola Andrea Meneses Mosquera.
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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tienen efectos trascendentales para la decision y (vi) el desconocimiento de la cosa
Jjuzgada constitucional.”®

20. En este caso, la Sentencia T-256 de 2025 viol6 de manera ostensible, probada, significativa y
trascendental el derecho al debido proceso de Meta. A continuacion, Meta desarrollara cada una
de esas violaciones.

(1) Violacion al debido proceso por desconocimiento del término para proferir

sentencia v del principio de juez natural

21. La Sentencia T-256 de 2025 fue proferida en una ostensible y grave violacion del debido proceso
originada por dos irregularidades intimamente ligadas: (i) el incumplimiento flagrante de los
términos reglamentarios para emitir un fallo y (ii) la consecuente alteracion de la composicion de
la Sala, que vulner¢ el principio de juez natural. Todo ello, devino en el dictado de una decision
que no fue producto de una deliberacion real o efectiva por parte de los jueces que conocieron y
estudiaron el caso, y en una franca violacion al derecho de Meta a ser juzgada por los jueces que
si verdaderamente conocieron la controversia.

22. Estas irregularidades, que tienen repercusiones sustanciales y directas en la decision, vician la
providencia y justifican su nulidad.

(a) Incumplimiento flagrante de los términos reglamentarios para emitir un fallo

23. La Corte Constitucional excedié de manera irrazonable y desproporcionada el plazo maximo para
decidir el fondo del asunto, sin que existiera justificacion alguna para dicha dilacion.

24. El articulo 57 del Reglamento de la Corte Constitucional (Acuerdo 01 de 2025) es categorico al
sefialar que “[l]os procesos de tutela deberan ser decididos en el término mdximo de tres (3)
meses”. En el mismo sentido, el articulo 63 del mismo Reglamento establece:

“En el evento de decretar pruebas, la Sala respectiva podra excepcionalmente
ordenar que se suspendan los términos del proceso, cuando ello fuere necesario.
Desde la fecha del auto los términos quedardan suspendidos. En todo caso, la
suspension no serd mayor de tres (3) meses contados desde la fecha de notificacion
del auto que ordena la suspension, salvo que, por la complejidad del asunto, el
interés nacional o la trascendencia del caso o por causas extraordinarias, sea
conveniente un término mayor, que no podrd exceder de seis (6) meses, el cual
debera ser aprobado por la Sala de Revision, previa presentacion de un informe
por la magistrada o el magistrado ponente.”

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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25. En el presente caso, la cronologia de las actuaciones procesales demuestra una demora
injustificada que transgrede el Reglamento de la Corte Constitucional.

26. En efecto, segun consta en el registro de anotaciones del expediente, el proyecto de fallo fue
registrado para estudio de la Sala el 31 de enero de 2024. A partir de esa fecha, no se decretd
ninguna nueva suspension de términos. No obstante, la Sentencia T-256 de 2025 fue proferida
el 12 de junio de 2025, es decir, mas de dieciséis meses después de que el proyecto estaba listo
para ser discutido por la Sala.

27. La falta de justificacion para esta demora queda en evidencia en el auto del 17 de septiembre de
2024, proferido por la magistrada sustanciadora en respuesta a una solicitud de informacion de la
Parte Accionante. En dicha providencia, suscrita inicamente por la magistrada ponente, se afirmé
que para esa fecha —casi ocho meses después de registrado el proyecto de fallo— el despacho se
encontraba simplemente “incorporando los ajustes solicitados por los despachos de quienes
integran la Sala para proceder con el tramite de firma”.

28. El incumplimiento de los plazos procesales tuvo una consecuencia directa y grave: la violacion del
principio de juez natural por alteracion de la composicion de la Sala.

(b) Vulneracion del principio de juez natural como consecuencia de la dilacion injustificada

29. Tal como se anticipd, como consecuencia directa del incumplimiento de los plazos procesales se
alterd la composicion de la Sala dando lugar asi a una grave violacion del principio de juez natural.

30. De acuerdo con el articulo 57 del Reglamento de la Corte Constitucional:

“A medida que se repartan los procesos de tutela se iran conformando las Salas
de Revision, una por cada reparto, asi: el magistrado o magistrada a quien
corresponda alfabéticamente recibirlo presidira la Sala conformada con los dos
magistrados que le sigan en orden. La Sala decidira por mayoria absoluta y el
magistrado o magistrada que no integre dicha mayoria podra salvar o aclarar su
voto.

Los procesos de tutela deberan ser decididos en el término mdximo de tres (3)
meses. Con tal proposito, la magistrada o el magistrado sustanciador debera
presentar el proyecto de fallo a los demas magistrados que integran la Sala de
Revision para que formulen sus observaciones, por lo menos quince (15) dias antes
de su vencimiento.”

Chile - Colombia - Perui
-11-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

31. Lagravedad de incumplir con los plazos procesales no es meramente administrativa, sino que tiene
consecuencias sustanciales sobre la validez de la decision pues, como ocurri en este caso, puede
llevar a una indebida conformacién del juez colegiado.

32. Precisamente, la propia Corte Constitucional ha reconocido que la exclusion indebida de un
magistrado de la deliberacion y votacion de un fallo constituye un vicio de tal magnitud que
habilita la anulacion de la sentencia.

33. Asi, mediante Auto 823 de 2024, la Corte Constitucional declardé de oficio la nulidad de la
Sentencia de Unificacion 163 de 2023 ya que encontrd probado que se omitio integrar a la
magistrada Diana Fajardo a la deliberacion y votacion de la decision sobre el expediente de ese
caso, como consecuencia de una manifestacion de impedimento que se extendid a un caso respecto
del cual la magistrada Fajardo no estaba impedida.

34. Al respecto, la Corte Constitucional indico:

“La garantia del juez natural entonces exige que (...) los jueces de la Republica
(...) conozcan de los asuntos previamente atribuidos por la Constitucion y la ley,
los instruyan segun el régimen procesal aplicable y los resuelvan a través de una
decision de fondo. (...) En el evento de que ocurra lo anterior, el proceso adolece
de un vicio de validez insubsanable que afecta gravemente el debido proceso de las
partes (...) y procede la declaratoria de la nulidad del procedimiento y/o de la
decision (...). En el caso de los jueces colegiados (...), la garantia del juez natural
exige la debida conformacion de las salas de decision (...). La exclusion de un
funcionario de la deliberacion se traduce en una irregularidad sustancial, al
despojarlo indebidamente de su deber de ejercer la funcion de administrar justicia
(...). La configuracion de este defecto, de manera autonoma, habilita a la Corte
para anular de oficio su propia providencia, puesto que, con independencia del
resultado de la votacion, desprecia la construccion colectiva y la deliberacion del

tribunal colegiado”."’

35. En el caso concreto, debe recordarse que, mediante auto de 30 de junio de 2022, la tutela fue
asignada a la Sala Novena de Revision que en ese momento estaba conformada por los magistrados
Natalia Angel Cabo, Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibafiez. La Sala Novena convocé y
adelantd la “sesion técnica” en noviembre de 2022, y, como tal, fue quien tuvo inmediacion sobre
la practica de pruebas en el proceso.

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 823 de 2024. M.P.: Vladimir Fernandez Andrade.
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36. Posteriormente, el 11 de enero de 2023, la Corte Constitucional modificd la composicion de las
Salas de Revision. De esta forma, el expediente fue asignado a la Sala conformada por los
magistrados Natalia Angel Cabo, Diana Fajardo Rivera y Juan Carlos Cortés Gonzalez.

37. Esta era la conformacidon que, por reparto, constituia el juez natural para decidir el caso. Sin
embargo, la sentencia final del 12 de junio de 2025 no fue suscrita por la magistrada Fajardo, sino
por el magistrado encargado César Humberto Carvajal Santoyo, quien fue designado
provisionalmente en junio de 2025 para cubrir la vacante dejada por la finalizacion del periodo de
la magistrada Fajardo.

38. Si la Sala hubiera cumplido con el término de tres meses, la sentencia se habria razonablemente
proferido mucho antes de la salida de la magistrada Fajardo. Asi la dilacién de mas de dieciséis
meses resultd en que la decision fuera suscrita por un magistrado que no participé en las etapas
cruciales del proceso.

(c) Implicaciones de la vulneracion del principio de juez natural

39. Tal como se describe a continuacion, la vulneracion del principio de juez natural en este caso
resulté en el dictado de una sentencia suscrita por un magistrado que no tuvo oportunidad real de
participar en la deliberacion del caso y por parte de una mayoria de magistrados que no participaron
en las etapas probatorias cruciales del proceso. Veamos.

40. El magistrado Carvajal Santoyo se integro a la Sala dieciséis meses después de que el proyecto
de fallo fuera registrado para discusion y casi tres afios después de la seleccion inicial del caso.
Asi las cosas, es materialmente imposible que haya participado en las deliberaciones sustanciales,
el estudio del voluminoso acervo probatorio —incluida la “sesion técnica” del 15 de noviembre
de 2022 — y los debates iniciales que definieron el sentido del fallo.

41. La falta de una deliberacion real y efectiva por parte del magistrado encargado se hace atin mas
evidente al contrastar la prolongada inactividad del expediente con su subita aprobacion. El
magistrado César Humberto Carvajal Santoyo fue designado en su cargo inicamente por un lapso
de ocho dias, entre el 5y el 13 de junio de 2025'!, y fue precisamente en ese brevisimo periodo
que se profirio la sentencia condenatoria el 12 de junio de 2025.

42. Esto también choca de manera flagrante con lo manifestado en el auto del 17 de septiembre de
2024, donde la magistrada ponente justifico la demora de meses en que el proyecto estaba
pendiente de “ajustes solicitados por los despachos de quienes integran la Sala para proceder con

1 Segun consta en la hoja de vida del Magistrado Auxiliar en

https://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/directorio consultada por ultima vez el 18 de septiembre de 2025.
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el tramite de firma”, 1o que implica que la discusion de fondo ya habia sido surtida por los
miembros originales de la Sala.

43. Resulta materialmente imposible que el magistrado encargado haya podido estudiar a profundidad
un caso de esta complejidad y participar en una deliberacién genuina sobre ajustes previamente
discutidos por una sala de la que no formaba parte. Esta duda razonable sobre la deliberacion se
refuerza al verificar que, para el momento del fallo y de manera posterior, el doctor Carvajal
Santoyo se desempefiaba como Magistrado Auxiliar, siendo luego adscrito al despacho de la propia
Magistrada Ponente, la doctora Natalia Angel Cabo. Es decir, ya desempefiaba un rol distinto.

44. En estas circunstancias, es claro que la Sentencia fue suscrita por un magistrado, el magistrado
Carvajal Santoyo, que no intervino ni en las pruebas, ni en el debate.

45. Pero eso no es todo. La vulneracion del principio de juez natural es ain mas grave si se considera
que no solo uno, sino dos de los magistrados que adelantaron las etapas probatorias cruciales no
fueron los mismos que tomaron la decision final.

46. En efecto, como se sefial6 atras, la Sala Novena de Revision original, integrada por los magistrados
Natalia Angel Cabo, Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibafiez, fue la que convocd y presidio
la “sesion técnica” del 15 de noviembre de 2022. En dicha diligencia, la Sala escuch¢ a diecisiete
expertos y a las partes para obtener elementos de juicio fundamentales para el caso. Sin embargo,
la sentencia fue proferida por una Sala de la cual ya no hacian parte no solo la magistrada Fajardo,
sino tampoco el magistrado Ibaiez.

47. Esto significa que dos de los tres jueces que participaron directamente en la practica y valoracion
inicial de la prueba mas relevante del proceso fueron sustituidos, afectando directamente el
principio de inmediacion probatoria, que exige que el juez que decide sea, en la medida de lo
posible, el mismo que tuvo contacto directo con las pruebas y los argumentos. Maxime cuando
parte de la motivacion central de la Sentencia T-256 de 2025 se ancla en la declaracion de la Parte
Accionante que dos de los tres magistrados firmantes nunca presenciaron directamente.

48. Esta desconexion es particularmente grave si se considera que los jueces que si participaron en la
crucial “sesion técnica”, como el magistrado Ibafiez con sus interrogantes sobre el lugar de
residencia de la Parte Accionante, no fueron parte de la decision final, perdiéndose asi su
valoracion directa.

49. De este modo, la prueba mdas determinante y citada textualmente para fundamentar la
discriminacién —Ia declaracion de la Parte Accionante sobre ser estigmatizada— fue evaluada por
la mayoria de la Sala a través del filtro pasivo de una grabacion, negandoles la oportunidad esencial

Chile - Colombia - Perui
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de interrogar, solicitar aclaraciones y percibir los matices de conviccidon que solo el contacto
directo permite.

50. Como es sabido, el principio de juez natural no se agota en la competencia formal del 6rgano
judicial; sino que exige que la decision sea producto de una deliberacion real y efectiva por parte
de los jueces que han conocido y estudiado el caso. Aqui, la firma de un magistrado recién llegado,
que no participo en la toma de prueba ni en la construccion de la decision, aunado a la ausencia de
un segundo magistrado que desempefié un papel central en la recoleccion de prueba, convierte el
principio de colegialidad en una mera formalidad y viola el derecho de la parte a ser juzgada por
los jueces que verdaderamente conocieron la controversia.

51. Esta vulneracién del principio de juez natural tuvo consecuencias materiales evidenciables en el
tramite procesal mismo. Como consta en el expediente, mediante los autos de 26 de septiembre y
4 de noviembre de 2022 (Auto 1678), se dispuso la practica de pruebas y la celebracion de una
sesion técnica en la que se abordaron expresamente los procedimientos de notificacion a usuarios
dentro de la plataforma, los sistemas de advertencias (strikes) y la existencia de un Consejo Asesor
independiente para la revision de decisiones. Posteriormente, el Auto de 29 de mayo de 2023
requiri6 informacion detallada sobre el procedimiento seguido por la demandante para solicitar el
restablecimiento de su cuenta y sobre el proceso de reclamacion por eliminacion y bloqueo de
cuentas, mientras que el Auto de 9 de octubre de 2023 reitero la solicitud de registros y profundizo
en los mecanismos de transparencia y control de sesgos.

52. Es importante resaltar que, en las contestaciones y escritos presentados por Meta, se aportaron
pruebas documentales y testimoniales que acreditan la existencia y aplicacion de estos
procedimientos, y que la accionante tuvo acceso a los mismos. No obstante, la sentencia
impugnada concluy6 que es necesario hacer mas en materia de apelacion y debido proceso, sin
realizar la mas minima ponderacion de estas constancias probatorias. Esta omision resulta
coherente con una decision adoptada por una Sala integrada de manera irregular y refuerza la
gravedad del defecto por vulneracion del principio de juez natural.

53. Estairregularidad es, por tanto, significativa y trascendental, pues la sentencia fue emitida por una
Sala de Revision cuya composicion fue alterada por la propia inactividad de la Corte
Constitucional, afectando de manera sustancial el derecho al debido proceso de Meta.
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(i1)) Violacién al debido proceso por negacion de la posibilidad de participar en la
“sesion técnica” del 15 de noviembre de 2022.

53. Meta fue privada de la oportunidad de comparecer y ejercer su derecho de defensa en la “sesion
técnica” del 15 de noviembre de 2022 en violacion al debido proceso, particularmente de las
garantias de defensa y contradiccion consagradas en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

54. La Corte Constitucional, en la Sentencia T-051 de 2016, ha resaltado que el derecho a la defensa:

“(...) concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar
argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la
posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse,
presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho fundamental se concreta
en dos derechos: en primer lugar el derecho de contradiccion, y, en segundo lugar,
el derecho a la defensa técnica”?

55. Asimismo, frente al derecho de contradiccion, la Corte Constitucional ha sefialado que “este tiene
énfasis en el debate probatorio, lo que implica la facultad de presentar pruebas, solicitarlas,
participar en la produccion de estas, ‘exponer los argumentos en torno a lo que prueban los

medios de prueba’ y recurrir las decisiones que no le son favorables.”'?

56. En el presente caso, mediante el Auto 1678 del 4 de noviembre de 2022, la Corte Constitucional
vincul6 a Meta al tramite de la accion de tutela, le otorgd un término de 10 dias para pronunciarse
sobre los hechos y las pretensiones de la demanda, y convocd y cito a las partes y a diecisiete
expertos a una “sesion técnica” para el 15 de noviembre de 2022 a las 8:00am, con el propdsito de
“obtener mayores elementos de juicio para adoptar una decision de fondo en virtud de los debates

complejos y novedad que representa el caso™*.

57. Resulta evidente que el término de 11 dias calendario entre la decisién de convocar a una “sesion
técnica” y la fecha fijada para su celebracion era insuficiente para que cualquier persona que no
habia sido vinculada formalmente al expediente diligentemente pudiese estudiar el caso y atendiera
todos los ejes tematicos sefialados por la Corte Constitucional.

12 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision. Sentencia T-051 de 2016. M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo.
Corte Constitucional. Sala Octava de Revision. Sentencia T-286 de 2018. M.P.: José Fernando Reyes

Auto 1678 de 2022. Pagina 10.

Chile - Colombia - Perui
-16-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

58. Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con la informacion disponible para Meta, no fue sino
hasta el 9 de noviembre de 2022 (es decir, 5 dias después de su dictado) que la Secretaria de la
Corte Constitucional le envio el paquete que contenia el Auto 1678 a Meta:
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59. De esta forma, aunque el término de 11 dias ya resultaba insuficiente para que Meta pudiera
estudiar y analizar los asuntos objeto de la “sesion técnica”, tal situacion se agravo porque el Auto
1678 fue remitido solo cuando ya habia transcurrido la mitad de ese plazo, reduciendo atn
mas el tiempo disponible para preparar su intervencion.

60. Meta fue notificada del Auto 1678 el 14 de noviembre de 2022, es decir un dia antes de la “sesion
técnica”, lo cual puso a Meta en una situacion de absoluta indefension, pues no solo no tuvo
oportunidad para preparar su intervencion, sino que se le imposibilito siquiera asistir a la “sesion
técnica”.

61. Meta fue entonces privada de manera efectiva de un término razonable y proporcional para asistir
la “sesion técnica” y ejercer sus derechos de defensa y contradiccion. Asi lo expuso al contestar la
demanda, al sefialar que no tuvo la misma oportunidad que las demas partes de participar en la
mencionada sesion:

“Meta ha sido privada de la misma oportunidad que se les otorgo a las demas
partes del proceso de poder actuar en la audiencia y hablar directamente ante la
H. Corte Constitucional, asi como de debatir en tiempo real las consideraciones
de los demds intervinientes, y de responder las preguntas de los H. Magistrados en
el marco de una audiencia publica”

62. En respuesta, la Corte Constitucional, mediante Auto 064 de 2023, declar6 la nulidad de las
actuaciones por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a Meta y, para garantizar
el debido proceso de Meta, orden6 rehacer las actuaciones desde el tramite de primera instancia.
No obstante, dispuso que las pruebas recaudadas, incluida la “sesion técnica”, no serian objeto de
nulidad. Es decir, mantuvo los efectos de las pruebas recaudadas. En dicho auto la Sala advirtié
que contra esta decision no procedia ningun recurso.
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63. Tal decision desconoci6 de plano el hecho de que, al haberse nutrido el acervo probatorio con una
diligencia en la que Meta no pudo intervenir, se afectd materialmente su derecho de defensa y
contradiccion.

64. No obstante la clara afectacion al derecho de defensa de mi representada, la Corte Constitucional
considerd en la Sentencia T-256 de 2025 que no se viol6 el derecho al debido proceso de Meta,
porque, a juicio de la Corte Constitucional: (i) si bien la “sesion técnica” era un espacio para la
consecucion de pruebas, no fue el inico escenario ni oportunidad para que la Corte Constitucional
practicara pruebas; (ii) no se trataba de un espacio de confrontacion entre partes; y, (iii) Meta tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre las preguntas que le fueron remitidas a propodsito de la
convocatoria a la “sesion técnica”.

65. Sin embargo, la imposibilidad de Meta de participar en la “sesion técnica”, avalada por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-256 de 2025, si gener6 una evidente violacion al derecho al
debido proceso de Meta.

66. En efecto, segiin sefiala la propia Sentencia T-256 de 2025, la Parte Accionante rindidé una
declaracion en el transcurso de la “sesion técnica” frente a los magistrados de la Sala. Todo ello,
sin que Meta hubiera podido presentar argumentos, formular interrogantes, objetar, solicitar
aclaraciones o, en general, participar en la produccion y control de la prueba. Es decir, que, si bien
la Corte Constitucional indicd que esta sesion no era un espacio de confrontacion entre las partes,
la Parte Accionante si tuvo la posibilidad de hacer un descargo oral en contra de mi mandante sin
que Meta tuviese la oportunidad de ejercer la contradiccion.

67. Esinnegable entonces que, contrario a lo afirmado en la Sentencia T-256 de 2025, la imposibilidad
de Meta de participar en la “sesion técnica” si vulnerd su debido proceso pues, como se explica a
continuacion, la misma tuvo un impacto material en el dictado de la sentencia cuestionada.

68. Basta hacer notar que la Sala fundament6 varias de sus conclusiones en lo dicho por los
intervinientes en esa diligencia, sin que Meta pudiera contradecir, contextualizar o someter a
contraste dichas afirmaciones. A titulo ilustrativo, la Sentencia T-256 de 2025 recoge las siguientes
referencias a lo manifestado por la Parte Accionante la “sesion técnica’:

“En la sesion técnica de noviembre de 2022, la accionante sefialo que en 2021 su
cuenta fue objeto de una oleada de denuncias y que es posible que por esa razon
fuera eliminada.

(..)
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De acuerdo con lo que reseno en su presentacion ante la Corte Constitucional en
la sesion técnica de noviembre de 2022, la creacion de esta cuenta obedecio a su
deseo de generar ingresos distintos a los que percibia por desarrollar actividades
de pornografia.

(...)

en la sesion técnica celebrada en noviembre de 2022, la demandante serialo que,
aunque al principio no tenia mucha experiencia en el manejo de redes sociales de
este estilo, noto que varias mujeres compartian contenido, principalmente
fotografias sobre su vida cotidiana, su estilo de vida, sus habitos alimenticios y de
cuidado personal, asi como sus elecciones de indumentaria y rutinas de ejercicio

(...)

Durante la sesion técnica de noviembre de 2022, la accionante afirmo que
“Instagram decide encasillarme en la pornografia y Esperanza Gomez no es solo
pornografia”. Asevero también que, aunque no desconoce que es reconocida por
sus actividades de pornografia, no quiere ser identificada solo en ese aspecto de
su vida.”"

69. Las referencias a la “sesion técnica” influyeron asi de manera directa en las premisas facticas y,
por ende, en las conclusiones de la Corte Constitucional. En tales condiciones, la exclusion de
Meta de esa diligencia no fue inocua: comprometio la contradiccion efectiva y la inmediacion
probatoria, afectando la validez y confiabilidad del material que sirvié de apoyo a la decision.

70. Esta solicitud de nulidad se plantea en este momento porque no fue sino hasta la expedicion de la
Sentencia T-256 de 2025 que la vulneracion al derecho al debido proceso de Meta se materializo.
En efecto, fue en este momento que la Sala valor6 la “sesion técnica” y le otorgd un peso
determinante a ella por haber motivado la providencia de manera sustancial en las declaraciones
practicadas.

71. En conclusion, la Corte Constitucional no debid conferir valor probatorio a una diligencia decisiva
en la que Meta no fue oida ni pudo ejercer su derecho de contradiccion. En consecuencia, se
configurd una violacion sustancial del debido proceso de Meta que debe acarrear la anulacion de
la Sentencia T-256 de 2025.

Sentencia T-256.
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(ii1))  Violacién del precedente de la propia Corte Constitucional sobre el requisito de
inmediatez.

71. La Sentencia T-256 de 2025 desconocié de manera abierta y sin justificacién el precedente
vinculante de la propia Corte Constitucional en materia de inmediatez, uno de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela, al haber admitido una accion de tutela presentada fuera de todo
plazo razonable.

72. El articulo 86 de la Constitucion establece que la accidon de tutela tiene por objeto la “proteccion
inmediata” de los derechos fundamentales. Aunque no existe un término de caducidad, la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado el principio de inmediatez como un requisito de
procedencia, exigiendo que la accion se interponga dentro de un plazo razonable y prudencial a
partir del hecho que genera la presunta vulneracion.

73. Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado:

“Esto significa que el amparo, por querer del Constituyente, corresponde a un
medio de defensa judicial previsto para dar una respuesta oportuna, en aras de
garantizar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o
amenaza, lo que se traduce en la obligaciéon de procurar su ejercicio dentro de un
plazo razonable y expedito, pues de lo contrario no se estaria ante el presupuesto
material necesario para considerarlo afectado) (...)

Como parametro general, en varias sentencias, esta corporacion ha dicho que,
ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha considerado
que el plazo prudente y oportuno es de seis meses(...) ’'° (Enfasis afiadido)

74. Esta regla de 6 meses como plazo prudente y oportuno ha sido incluso aplicada de forma mas
estricta en algunos casos. La Corte Constitucional ha indicado, por ejemplo, que el término de 5
meses es excesivo y lleva a la improcedencia de la accion de tutela:

“Cuarta. En el presente caso no se cumple el presupuesto de la inmediatez en la
interposicion de la accion de tutela.

(...) Asi las cosas, observa la Corte que en este caso la accion de tutela se propuso
después de transcurrir casi cinco meses desde la fecha en que se origino la referida
controversia (...) lapso que prima facie resulta excesivo y conduciria a la
improcedencia de la tutela. (...) Asi las cosas, no se comprende como dejo

16 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-150 del 21 de mayo de 2021. M.P.: Alejandro Linares

Cantillo.
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transcurrir un espacio de tiempo de esta magnitud antes de procurar la defensa de
sus derechos fundamentales "’

75. Es fundamental recordar que la Corte Constitucional ha establecido de manera consistente que este
requisito se cuenta desde el momento en que se produce el hecho vulnerador, al indicar, por
ejemplo:

“(...) el requisito de inmediatez hace referencia a que la accion de tutela se debe
interponer dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que genero
la violacion de los derechos fundamentales invocados, con el objetivo de evitar que
se desvirtue la naturaleza célere y urgente de la accion de tutela, o se promueva la
negligencia de los actores y que la misma se convierta en un factor de inseguridad
juridica (...) la solicitud de amparo debe formularse en un plazo razonable desde
el momento en_el que se produjo el hecho vulnerador’'® (Enfasis afiadido)

76. Sin perjuicio de esta jurisprudencia clara, en el presente caso la propia sentencia reconoci6 que “/a
accion de tutela [fue interpuesta] en diciembre de 2021, es decir, poco mas de 6 meses después de
la eliminacion de la cuenta (@esperanzagomez en el servicio Instagram”. Pero, a pesar de constatar
el incumplimiento del plazo razonable fijado por su propia jurisprudencia, la Corte Constitucional
considero satisfecho el requisito, argumentando que la Parte Accionante “activo los mecanismos
de reclamo propios del operador de la red social”.

77. Para abordar con claridad el requisito de inmediatez, es fundamental detallar la cronologia:
e [a cuenta de Instagram de la Parte Accionante fue eliminada el 16 de mayo de 2021.

e Segun la Parte Accionante, m  4s de un mes después, el 18 de junio de 2021, la Parte
Accionante presento un reclamo en la plataforma.

e Sin embargo, la accidn de tutela no fue interpuesta sino hasta el 10 de diciembre de 2021.

78. Tal como quedo ilustrado, transcurrieron casi siete meses desde la eliminacion de la cuenta. Este
lapso excede el parametro de seis meses que la propia Corte Constitucional ha considerado como
"plazo razonable".

79. La justificacion ofrecida por la Corte Constitucional para flexibilizar el requisito de inmediatez -
argumentando que la Parte Accionante “activo los mecanismos de reclamo propios del operador

Corte Constitucional. Sala Sexta de Revision. Sentencia T-920 del 2012. M.P.: Nilson Pinilla Pinilla.
Corte Constitucional. Sala Sexta de Revision. Sentencia T-087 de 2018. M.P.: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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de la red social” constituye una interpretacion contraria a los fundamentos del principio de
inmediatez.

80. En efecto, (i) el computo del plazo no puede suspenderse, pues el hecho vulnerador (cierre de la
cuenta) se consolidé el 16 de mayo de 2021; (ii) aceptar que reclamos internos justifican la tardanza
convertiria en letra muerta el principio de inmediatez, permitiendo dilaciones indefinidas; y (iii)
esta excepcion no prevista en el precedente genera inseguridad juridica al carecer de parametros
claros sobre cuando y bajo qué condiciones seria aplicable.

Aplicacion analogica del Codigo General del Proceso: la ineficacia de la tutela por falta de
notificacion oportuna

81. La vulneracion al principio de inmediatez se agrava al analizar el tramite procesal a la luz de los
principios del Coédigo General del Proceso (“CGP”), aplicables por remision del articulo 4 del
Decreto 306 de 1992, Si bien la tutela no esté sujeta a un término de caducidad, la l6gica detras
de la notificacién oportuna del demandado es plenamente aplicable para garantizar la “proteccion
inmediata” que ordena la Constitucion.

82. Elarticulo 94 del CGP establece que la presentacion de la demanda s6lo interrumpe la prescripcion
si el auto admisorio se notifica al demandado dentro del ano siguiente. De lo contrario, la
presentacion de la demanda pierde su efecto. Al respecto dice la norma procesal:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante.

19 Articulo 4° “De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el decreto 2591 de

1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha
persona sea uno de los funcionarios que por ley rinden declaracion por medio de certificacion jurada, el juez
solicitara la respectiva certificacion”.
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83. Por analogia, si el proposito de la tutela es la urgencia, una accién en la que el accionado no es
notificado sino un afio y medio después de la presunta vulneracion desnaturaliza por completo su
esencia.

84. En este caso, la cronologia es contundente: la cuenta fue eliminada en mayo de 2021 y la tutela se
presentd en diciembre del mismo afio. Sin embargo, no fue sino hasta el 4 de noviembre de 2022
que se ordeno validamente la notificacion de Meta en su domicilio, la cual fue efectuada el 14 de
noviembre de 2022

85. Para ese momento, la inactividad procesal habia permitido que las politicas de retencién de datos
operaran, haciendo imposible la recuperacion de las pruebas que la Sentencia T-256 de 2025 echa
de menos. La tardanza en la notificacion, que tuvo origen en la omision de la Parte Accionante y
de las autoridades judiciales de hacer uso de los mecanismos de notificacion a Meta, no so6lo
impidié una defensa oportuna, sino que consolidd el supuesto “dario consumado” que la propia
sentencia reconoce, pero que atribuye erroneamente a Meta y no a la falta de diligencia de la Parte
A ccionante y del aparato judicial.

86. Como consta en la propia sentencia, Meta informé que la cuenta de la demandante “se removio
permanentemente de conformidad con las politicas de retencion de datos de Meta [...] y, por lo
tanto, no se puede restablecer. Por lo tanto, tampoco pudo proporcionarle al Tribunal copia de
las 31 violaciones™.

87. Esta situacion, que la Corte Constitucional posteriormente califica como un “dasio consumado”,
es en realidad una consecuencia directa de: (i) la radicacion de la accion de tutela habiendo
transcurrido mas de 6 meses desde el cierre definitivo de la cuenta y (ii) la demora de mas de un
afio y medio para vincular a Meta al tramite.

Las actuaciones de la Parte Accionante demuestran una falta de urgencia manifiesta y
desnaturalizan la proteccion constitucional.

88. La urgencia es el corazon del principio de inmediatez. En este caso, la conducta de la Parte
Accionante posterior a la eliminacion de su cuenta original demuestra que la necesidad de una
proteccion inmediata era, cuando menos, relativa. La Sentencia T-256 de 2025 reconoce que la
Parte Accionante abri6 nuevas cuentas en la plataforma, como “@soyesperanzagomez” y
“@yoesperanzagomez”, a través de las cuales continu6 desarrollando su actividad como
influenciadora.

89. La apertura de una nueva cuenta evidencia que la Parte Accionante encontré6 un mecanismo
alternativo para ejercer sus derechos, lo que disminuye el caracter de “urgencia manifiesta” e
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“indispensable” de la intervencion del juez de tutela para restablecer la cuenta original. La
proteccion constitucional no puede ser activada de manera tardia cuando la propia persona afectada
ha adecuado su conducta a la nueva situacion, demostrando que el perjuicio no tenia el caracter de
irremediable e impostergable que justifica la procedencia de la tutela.

90. En conclusion, la Sentencia T-256 de 2025 incurrié en una causal de nulidad al flexibilizar el
requisito de inmediatez de una manera que (i) contradice su precedente al no darle peso al hecho
de que la accidn de tutela fue presentada casi 7 meses después de la inhabilitacion de la cuenta de
la Parte Accionante, (ii) ignora que Meta fue notificada un afio y medio después de
admitida la accion de tutela, por causas ajenas a su conducta y (iii) pasa por alto que las propias
acciones de la Parte Accionante desvirtuaron la urgencia de la proteccion solicitada. Por lo anterior,
la Sentencia T-256 de 2025 debe ser anulada.

(iv)  El Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025 es incongruente, contrario a lo
dispuesto en el Convenio de La Haya vy al precedente de la Corte Constitucional, y
vulnera los derechos de defensa e igualdad de Meta.

89. La orden a Meta de establecer un canal electronico para la notificacion de procesos judiciales en
Colombia constituye una irregularidad gravisima y manifiesta, en tanto existe una clara
incongruencia entre lo decidido por la Corte Constitucional y el objeto de la accidon de tutela, la
orden contraria lo dispuesto en el Convenio de la Haya del 15 de noviembre de 2016, se aparta de
la regla jurisprudencial fijada por las Salas de Revision de la Corte Constitucional y, finalmente,
también viola los derechos de defensa, contradiccion e igualdad de Meta.

90. Tal como se puede constatar mediante la lectura de la Sentencia T-256 de 2025, en el Ordinal
Quinto, la Sala dispuso:

“Quinto. ORDENAR a Meta Platforms, Inc. establecer un canal de comunicacion
electronica accesible y visible que permita la notificacion de procesos judiciales
en su contra que se originen en Colombia, dentro del término de quince (15) dias
desde la notificacion de esta sentencia”

91. A modo de fundamento para proferir esta orden, la Sala sefiald que:

a. “es un desafio hacer notificaciones judiciales en el extranjero para hacer comparecer a

una compaiiia con sede fuera de Colombia como Meta Platforms, Inc” >

20 Sentencia T-256. Pagina 72.
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b. “en atencion a las dificultades de notificacion a Meta Platforms, Inc. advertidas en este
proceso —que obstaculizan la proteccion de los derechos fundamentales de sus usuarios y
que incluso afectaron la labor de esta Corte— se considera necesario disponer de una
medida adicional. En consecuencia, la Corte ordenara a Meta que establezca un canal de
comunicacion por correo electronico que, de forma similar a lo exigido en la Union
Europea, facilite la notificacion de los procesos judiciales que se adelanten en su contra
en Colombia, en especial de las acciones de tutela, dada su naturaleza expedita y la
necesidad de asegurar la comparecencia oportuna de las partes. Este canal de
comunicacion debe poder encontrarse en un lugar visible, como puede ser dentro de su
pagina web” ?!

c. “...ordenard a Meta Platforms, Inc. establecer un canal de comunicacion electronica
accesible y visible que permita la notificacion de procesos judiciales en su contra que se
originen en Colombia. Como al inicio de esta providencia se indico, no son menores las
dificultades advertidas en este proceso para notificar a la comparia, cuestion que amerita

correctivos”.*?

92. Por las razones que se exponen a continuacion, el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025
debe ser anulado.

93. En primer lugar, el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025 hace que la misma devenga en
un fallo incongruente porque los argumentos de hecho y de derecho desarrollados en el tramite de
la accidn de tutela no versaron en ninglin momento sobre la notificacion de Meta, los mecanismos
existentes al efecto y, mucho menos, sobre supuestos “desafios” o “dificultades” para llevar a cabo
tal notificacion.

94. La Corte Constitucional ha determinado que la congruencia consiste en la armonia entre los
elementos facticos del expediente, las consideraciones juridicas que se elaboran a su alrededor y
la parte motiva y resolutiva del fallo. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“La Corte ha resaltado que las sentencias deben ser congruentes. Esto supone la
armonia entre la parte motiva y la resolutiva del fallo, “asi como entre los
elementos facticos obrantes en el expediente y las consideraciones juridicas que se
elaboran a su alrededor”, a fin de garantizar la certidumbre acerca del alcance de
la decision. Por esta razon, se ha entendido que la incongruencia de una sentencia
puede dar lugar a su anulacion. Este supuesto requiere que se demuestre que la

21
22

Sentencia T-256. Pagina 72.
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decision_es ‘anfiboldgica o _ininteligible, se contradice abiertamente o carece
totalmente de fundamentacion en la parte motiva’ > (Enfasis afiadido)

95. En este caso, el objeto de la controversia de la accion de tutela no estuvo en ningun momento
dirigido a que las partes y mucho menos la Corte Constitucional se pronunciaran sobre el
mecanismo de notificacion a Meta en Colombia. Los medios de prueba decretados y practicados
en el tramite de la accion de tutela no buscaban demostrar un supuesto desafio o dificultad para
notificar a Meta en procesos judiciales en Colombia. De hecho, los hechos y argumentos expuestos
en el escrito de tutela no se dirigian ni lo invocaban como causa de una vulneracién de derechos
fundamentales de la Parte Accionante.

96. En gracia de discusion, la propia Sala dentro del tramite de revision que dio origen a la Sentencia
T-25 de 2025, por medio de los Autos A1678/22 y A064/23 en virtud de los cuales se vincul6 a
Meta al tramite de la accion de tutela, ordeno su notificacion en su domicilio en Estados Unidos.
Efectuada la notificacion, Meta comparecido ante la Corte Constitucional dentro del término
otorgado para presentar su pronunciamiento y responder a las preguntas formuladas por la Sala.
Meta respetuosamente manifiesta que las manifestaciones contenidas en la Sentencia T-256 de
2025 que califican como un “desafio” notificarla en su domicilio no tienen ningiin fundamento.

97. En este escenario, la Sentencia T-256 de 2025, de manera sorpresiva e injustificada, orden6 a Meta
establecer un canal electronico para notificaciones de procesos judiciales en Colombia, a pesar de
que la controversia sobre la supuesta vulneracion de derechos fundamentales de la Parte
Accionante nunca verso sobre ese asunto y que este tema no fue un obstaculo en el desarrollo del
proceso.

98. En segundo lugar, la Sentencia T-256 de 2025 desconoci6 que las notificaciones judiciales a Meta
deben realizarse de acuerdo con el Convenio de La Haya del 15 de noviembre de 1965 sobre la
Notificacion o Traslado en el Extranjero de Documentos Judiciales y Extrajudiciales en Materia
Civil o Comercial, suscrito tanto por Colombia como por Estados Unidos (“Convenio de La
Haya”) aprobado por Colombia mediante Ley 1073 de 2006.

99. El articulo 8 del Convenio de La Haya establece:

“Cada Estado contratante tiene la facultad de realizar directamente, por medio de
sus_agentes _diplomdticos o _consulares, sin medida de compulsion alguna, las

notificaciones o traslados de documentos judiciales a las personas que se
encuentren en el extranjero.

23 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 342 de 2018. M.P.: Carlos Bernal Pulido
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Todo Estado podra declarar que se opone a la utilizacion de esta facultad dentro
de su territorio, salvo que el documento deba ser notificado o trasladado a un
nacional del Estado de origen.” (Enfasis afiadido)

100. Adicionalmente, el articulo 10 del Convenio de La Haya establece:

“Salvo que el Estado de destino declare oponerse a ello, el presente Convenio no
impide:

a) la facultad de remitir directamente por via postal, los documentos judiciales a
las personas que se encuentren en el extranjero,

b) la facultad, respecto de funcionarios judiciales, ministeriales u otras personas
competentes del Estado de origen, de proceder a las notificaciones o traslados de
documentos judiciales directamente a través de funcionarios ministeriales o
Jjudiciales u otras personas competentes del Estado de destino,

¢) la facultad, respecto de cualquier persona interesada en un procedimiento
Jjudicial, de proceder a las notificaciones o traslados de documentos judiciales
directamente a través de funcionarios judiciales, ministeriales u otras personas
competentes del Estado de destino.” (Enfasis afiadido)

101.En virtud de lo dispuesto en el Convenio de La Haya, las notificaciones judiciales a entidades
domiciliadas en el extranjero, como es el caso de Meta, deben realizarse mediante agentes
diplomaticos o, de manera aun mas directa, por via postal, dado que Estados Unidos no se ha
opuesto a este medio. El Convenio de La Haya en ningin lugar contempla la notificacion por
correo electronico ni por otros medios electronicos.

102.Ademas de los mecanismos de notificacion previstos en sus articulos 8 y 10, el Convenio de La
Haya concede a los Estados contratantes una amplia discrecion para establecer mecanismos
adicionales de notificacion de documentos provenientes del extranjero. Asi, el articulo 11 permite
que dos o mas Estados contratantes acuerden medios de notificacioén distintos, mientras que el
articulo 19 dispone lo siguiente:

“El presente Convenio no se opone a que la ley interna de un Estado contratante
permita otras formas de transmision no previstas en los articulos precedentes, a
efectos de notificacion o traslado dentro de su territorio de documentos
procedentes del extranjero”
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103.En consecuencia, fuera de los mecanismos expresamente previstos en los articulos 8 y 10,
corresponde al Estado receptor —en este caso, los Estados Unidos— decidir si consiente métodos
adicionales para la notificacion de documentos extranjeros en su territorio. En términos generales,
en los Estados Unidos —donde Meta esta domiciliada y donde se dirigirian las solicitudes de
notificacion— la notificacion por medios electronicos no estd permitida, salvo que exista
consentimiento expreso de las partes y autorizacion judicial. Véase, por ejemplo, la Regla 4(e) de
las Federal Rules of Civil Procedure, que regula  las normas de notificacion en los tribunales
federales en Estados Unidos.

104. Asimismo, los tribunales federales estadounidenses también han confirmado que el Convenio de
La Haya no permite notificaciones que contravengan la ley interna del Estado donde se ubica el
demandado. Véase, por ejemplo, los casos, Smart Study Co. v. Acuteye-Us, 620 F. Supp. 3d 1382,
1391, 1397-1399 (S.D.N.Y. 2022) (donde se concluy6 que la notificacion por correo electronico
estd prohibida por el Convenio de La Haya); Facebook, Inc. v. 9 Xiu Network Shenzhen Tech. Co.,
480 F. Supp. 3d 977, 986 (N.D. Cal. 2020) (idem).

105.Por lo tanto, la Sentencia T-256 de 2025 resulta abiertamente incompatible con el Convenio de La
Haya. Obligar a Meta a aceptar notificaciones judiciales electronicas en los Estados Unidos
equivaldria a imponerle un régimen de notificacién que ni siquiera es reconocido ni exigible en
ese pais de manera reciproca.

106.Ello colocaria a Meta en la posicion insostenible de estar obligada a recibir notificaciones de un
Estado remitente (Colombia) mediante un mecanismo que es incompatible con la ley interna del
Estado receptor (Estados Unidos). Un desconocimiento semejante de la ley interna de los Estados
Unidos vulnera su soberania y pone a Colombia en violacion de las obligaciones reciprocas
asumidas bajo el Convenio de La Haya, el cual establece con claridad que corresponde al Estado
receptor fijar los medios de notificacion en su territorio, siempre dentro de los margenes del
Convenio (articulo 19 del Convenio de La Haya).

107.La Corte Internacional de Justicia ha sefialado que “/e]/! principio de buena fe obliga a las Partes
a aplicar [el tratado] de manera razonable y en forma tal que su objeto pueda realizarse.”
(Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungria/Eslovaquia), Sentencia, 25 de septiembre de 1997, parr.
142). En efecto, como Estados contratantes, los Estados Unidos y Colombia han asumido
obligaciones mutuas que deben observarse de buena fe. Asi lo reafirma el articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (“Todo tratado en vigor obliga a las partes
v debe ser cumplido por ellas de buena fe”), asi como la jurisprudencia de la Corte en Nuclear
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Tests (Australia c. Francia), Sentencia de 20 de diciembre de 1974, parr. 46, (“la propia regla de
pacta sunt servanda en el derecho de los tratados se fundamenta en la buena fe”).

108.En consecuencia, exigir a Meta que reciba notificaciones por via electronica en los Estados Unidos
implicaria desconocer la facultad soberana de este pais para fijar sus propios mecanismos de
notificacion, en abierta contravencion del Convenio de la Haya y de los principios de comitas
internacional.

109.De conformidad con el articulo 230 de la Constitucion Politica, los jueces, al proferir
providencias, estan sometidas al imperio de la ley.

110.La Corte Constitucional ha sefialado que la interpretacion de normas juridicas debe atender a una
aproximacion sistemadtica del conjunto de normas:

“El intérprete tiene entonces que buscar el sentido razonable de la disposicion
dentro del contexto global del ordenamiento juridico-constitucional conforme a
una interpretacion sistematica-finalistica (sic.). ”**

111.Por ello, conviene mencionar que, si bien el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 exige que el
medio de notificacion que sea elegido por el juez constitucional en una accion de tutela sea
expedito y eficaz, dicha posibilidad no puede entenderse como una facultad para desconocer o
desbancar las normas procesales que regulan la notificacion de documentos procesales a entidades
extranjeras en linea con el debido proceso, ni trasgredir los derechos al debido proceso y defensa
y contradiccion que le asisten a los interesados en el tramite de tutela.

112.Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncié en el Auto 060 de 2005 en los siguientes
términos:

“Dada la informalidad propia del tramite de la accion de tutela, el deber de
notificar las providencias que en su curso se dicten no requiere hacer uso de un
determinado medio de notificacion. No_obstante, éste debe ser eficaz. Si bien el
juez de tutela dispone de amplio margen en cuanto a la escogencia del medio
tendiente a notificar se refiere, éste debe ser lo_suficientemente idoneo para
garantizar el derecho de defensa; asi, su eficacia, en estricto sentido, solo puede
predicarse cuando el sujeto pasivo de la accion y los terceros con interés legitimo

2 Corte Constitucional. Sentencia C-011 de 1994. M.P.: Alejandro Martinez Caballero,
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tienen la posibilidad real de conocer el contenido de las providencias. "> (Enfasis
anadido)

113.Sobre el alcance de la expresion eficaz, la Corte Constitucional ha manifestado que el medio de
notificacion de las providencias proferidas en el tramite de la tutela debe ser lo suficientemente
idoneo para garantizar el derecho a la defensa del accionado:

“(...) la misma solo puede predicarse cuando el interesado conoce fehacientemente
el contenido de la providencia.

De esta forma, para que un medio de notificacion pueda ser considerado expedito
v eficaz, debe ser rapido y garantizar que el interesado va a conocer de forma
fidedigna y oportuna el contenido de la providencia.

(...) aun cuando el juez constitucional tiene la posibilidad de escoger el medio de
notificacion que considere mds adecuado para comunicar las providencias que se
profieran en el tramite de la tutela, este debe ser lo suficientemente idoneo y eficaz
para_garantizar el derecho de defensa, precisando que la ultima de estas
caracteristicas hace referencia a la posibilidad real que deben tener la parte
demandada y los terceros con interés legitimo de conocer las respectivas
actuaciones procesales *® (Enfasis afiadido)

114.En este caso, la orden contenida en el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025 proyecta
efectos en procesos de diversa naturaleza, no solo de tutela, sino también otros civiles y
comerciales, es abiertamente contraria a la ley porque constituye una extralimitacion de las
funciones de la Corte Constitucional y porque desconoce el Convenio de La Haya suscrito por
Colombia y un par extranjero soberano.

115.Asi, la Sala realmente fungié como un legislador: creé una norma de notificacion aplicable a futuro
que es unica y exclusivamente aplicable a Meta. Como consecuencia de esa extralimitacion, la
Sala dispuso, sin que exista ningun fundamento para ello, la inaplicacion a futuro del Convenio de
La Haya frente a Meta.

116.Lo anterior constituye una grave extralimitacion de sus funciones constitucionales. El Convenio
de la Haya es un tratado que hace parte del ordenamiento juridico, y, como se vio, la Sala como

Corte Constitucional. Auto 060 de 2005. M.P.: Jaime Araujo Renteria.
Corte Constitucional. Auto 065 de 2013. M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio,
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juez constitucional esta sometida al imperio de la Ley. Luego, el Ordinal Quinto es abiertamente
ilegal y debe ser anulado.

117.En gracia de discusion, Meta se permite respetuosamente sefialar que la interpretacion sistematica
del Convenio de La Haya en conjunto con el Decreto 2591 de 1991 da lugar a concluir que son
normas complementarias sobre notificacion de procesos judiciales. Los autos que ha proferido la
Corte Constitucional tanto en este proceso como en otros, a los que se hara referencia en la
siguiente subseccion, son autoridad contundente de ello.

118.En efecto, la posibilidad de notificar documentos por via postal constituye un mecanismo eficaz,
idoneo y legitimo de notificacion, incluso en procesos de acciones de tutela. De hecho, dentro del
tramite de este proceso, la Sala notifico a Meta en su domicilio por via postal y Meta comparecid
dentro del término concedido por la Corte Constitucional. La eficacia de esta diligencia demuestra
que el sistema previsto en el Convenio de La Haya funciona de manera practica y sin “desafios”
ni “dificultades” y establece mecanismos aplicables a la notificacion de documentos en el marco
de acciones de tutela. En este escenario, la extralimitacion en la que incurrid la Corte
Constitucional resulta todavia mas carente de sentido.

119.En virtud de lo expuesto, no existe ninguna justificacion ni facultad que habilite a la Corte
Constitucional para que la Sentencia T-256 de 2025 ignore los mecanismos de notificacion
internacional ya incorporados al ordenamiento juridico colombiano, y que han demostrado ser
eficaces, idoneos y legitimos para notificar a sociedades extranjeras como Meta de procesos
judiciales en Colombia.

120.Ademas, el canal electronico establecido por la Corte Constitucional es simplemente innecesario.
Como ya se explico, tanto Colombia como los Estados Unidos reconocen que el Convenio de La
Haya autoriza la notificacion por correo postal, un mecanismo idéneo, eficaz y legitimo. La
decision de la Corte Constitucional de imponer un mecanismo que resulta inviable bajo el
Convenio de La Haya poco hara para facilitar las notificaciones a Meta, empresa que ha
demostrado ser un participante dispuesto y de buena fe en los procesos judiciales en Colombia. De
hecho, en el curso de este mismo proceso, la Sala notifico a Meta por correo postal, y Meta
comparecio dentro del término otorgado.

121.Por consiguiente, no existe justificacion alguna para que la Sentencia T-256 de 2025 ignore los
mecanismos internacionales de notificacion ya incorporados al ordenamiento juridico colombiano,
los cuales han demostrado ser simples, agiles y eficaces para notificar a empresas extranjeras sobre
procesos judiciales en Colombia.
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122.En tercer lugar, la Sentencia T-256 de 2025 desconoci¢ el precedente y la practica de las Salas de
Revision en torno al mecanismo de notificacion de Meta.

123.La Corte Constitucional ha sefialado que la violacion al precedente puede configurarse cuando
“una Sala de Revision desconoce el precedente de la Sala Plena o bien la jurisprudencia en vigor
establecida_por las mismas Salas de Revision™’. La Corte Constitucional ha establecido los
requisitos para su acreditacion:

“el peticionario debe, de un lado, identificar el precedente uniforme, reiterado y
pacifico que considera esta siendo modificado o contrariado y, de otro, demostrar
que los supuestos facticos de la sentencia atacada coinciden con los hechos de las
decisiones desconocidas. Ello supone entonces evidenciar el quebrantamiento de
la ratio decidendi de la linea jurisprudencial”

124.Por medio de autos proferidos por distintas salas de revision, incluida la que profirié la Sentencia
T-256 de 2025, la Corte Constitucional ha establecido que Meta es una sociedad extranjera, con
domicilio en los Estados Unidos y que no tiene un correo electronico para recibir notificaciones
judiciales en Colombia. Por lo anterior, las Salas de Revision han sefialado que, en observancia al
debido proceso, la notificacion de Meta debe realizarse a través del envio en fisico de una
notificacion a su domicilio en los Estados Unidos. Veamos.

125.Dentro de este mismo proceso, la Sala que profiri6 la Sentencia T-256 de 2025 emiti6 dos autos
en donde reconocid que, en desarrollo del debido proceso, Meta debe ser tratada como una
sociedad extranjera y notificada en su domicilio:

Providencia Consideracion Decision

A-1678 del 4 de | En este caso concreto, una de las | Primero. Por intermedio de la
noviembre  de | entidades demandadas por Esperanza | Secretaria General de esta
2022 Gomez Silva es Meta Platforms, Inc. El | Corporacion, VINCULAR al
juzgado de primera instancia vinculo al | proceso y REMITIR copia del
proceso a Meta Platforms, Inc. “con | escrito de tutela y de sus anexos
sede en Colombia”, pero durante el | a Meta Platforms, Inc.?’(...)

tramite no se recibio ninguna respuesta

de dicha compaiiia. En vista de ello, en
desarrollo de los mandatos del debido
proceso, la_Sala vinculara _a Meta

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 1341 de 2024. M.P.: Juan Carlos Cortés Gonzalez.
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Providencia

Consideracion

Decision

Platforms, Inc., sociedad constituida

bajo las leyes del Estado de Delaware,
Estados _Unidos _de América, con
domicilio en 1601 Willow Road, Menlo
Park, California_94025, como _una
sociedad extranjera en los términos del

articulo 469 del Codigo de Comercio.

40 1601 Willow Road, Menlo Park,

California 94025, Estados Unidos de
Ameérica.

A-064 del 30 de
enero de 2023

La Sala concluye que, en el presente
caso, efectivamente se produjo una
irregularidad procesal por indebida
notificacion del auto admisorio de la
demanda a Meta Platforms, Inc. En el
expediente estda acreditado que la
demanda de la referencia se presento en
contra de Facebook Inc., posteriormente
denominada Meta Platforms, Inc., pero
que el Juzgado Treinta y Cuatro Penal
de
Conocimiento de Cali vinculo a “Meta
Plaforms (sic.), Inc.
Colombia™ y le notifico a dicha persona

Municipal con Funciones

con sede en

juridica el auto admisorio de la
demanda a través del correo electronico
proporcionado por la demandante. No
obstante, tal y como lo advirtio la Sala
de Revision en el Auto 1678 de 2022,
Meta_Platforms, Inc. es una_sociedad

extranjera constituida bajo las leyes del
Estado de Delaware, Estados Unidos de
América, con domicilio en 1601 Willow
Road, Menlo Park, California 94025.
Se trata, por lo tanto, de una sociedad
extranjera_en los términos del articulo

469 del Codigo de Comercio que no

Tercero. ORDENAR al Juzgado
Penal
Municipal con Funciones de
de Cali
tramite en el
7-8.764.298,
afectar el auto admisorio de la

Treinta y  Cuatro

Conocimiento que
rehaga el
expediente sin

accion de tutela, puesto que se

entenderd que  Facebook
Colombia S.A.S. y a Meta
Platforms, Inc., ya fueron
vinculadas __al __tramite de
conformidad con lo serialado en
el considerando 69 de esta

providencia.
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Providencia Consideracion Decision

tiene un correo electronico para recibir

notificaciones judiciales en Colombia.

(..)

el Auto 1678 de 2022 le fue notificado a
Meta ___Platforms, Inc. _en _la
direccion 1601 Willow Road, Menlo
Park, _California 94025, _Estados
Unidos de América, por medio de

correo certificado que fue recibido el
martes 14 de noviembre de 2022 a las
2:47 p.m. por uno de los empleados de
dicha empresa, pues ese dia no fue
festivo en esa nacion

126.E1 Auto 1678 de 2022 fue notificado a Meta en su domicilio en Estados Unidos por medio de
correo certificado que fue recibido el 14 de noviembre de 2022. Una vez efectuada la notificacion
y dentro del término otorgado por la Sala, el 28 de noviembre de 2022, Meta presentd su
pronunciamiento sobre la accion de tutela y respuestas a las preguntas formuladas por la Corte
Constitucional.

127.Del mismo modo, las Salas de Revision también han seguido esta linea y han vinculado a Meta al
tramite de acciones de tutela en sede de revision y ordenado su vinculacion en su domicilio en mas
de una oportunidad. En cada uno de estos casos, una vez notificada en su domicilio, Meta también
compareci6 ante la Corte Constitucional dentro de los plazos otorgados:

Fecha de l:)i;l:lae;i:
Expediente | Providencia Consideracion notificacion a actuacion de
Meta en su .
- Meta después
domicilio . 0
de notificacion
T- Auto del 25 | “Meta Platforms, Inc. es una | 29 de agosto de | 5 de septiembre
10.261.574 | dejulio de | sociedad extranjera | 2024 de 2024
2024 constituida bajo las leyes del
Estado de  Delaware,
Estados Unidos de América,
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Fecha de Fecha de

notificacion a primera
Expediente | Providencia Consideracion actuacion de

Meta en su .
. o Meta después

domicilio . .
de notificacion

con domicilio en 1 Meta
Way, Menlo Park, California
94025, United States of
America. Se trata, por lo
tanto, de wuna sociedad
extranjera en los términos
del articulo 469 del Codigo
de Comercio que no tiene un
correo electronico para
recibir notificaciones
Jjudiciales en Colombia.”

T- Auto del 9 | “Meta Platforms, Inc. es una | 22 de marzo de | 5 de abril de
9.745.525 | de febrero | sociedad extranjera | 2024 2024%
de 2024 constituida bajo las leyes del
Estado de Delaware,
Estados Unidos de América,
con domicilio en 1 Meta
Way, Menlo Park, California
94025, United States of
America. Se trata, por lo
tanto, de wuna sociedad
extranjera en los términos
del articulo 469 del Codigo
de Comercio que no tiene un
correo  electronico  para
recibir notificaciones
Judiciales en Colombia.”

T- Auto del 26 | “Meta Platforms, Inc. es una | 28 de | 5 de diciembre
9.614.824 de octubre | sociedad extranjera | noviembre de | de 2023
de 2024 constituida bajo las leyes del | 2023
Estado de Delaware,
Estados Unidos de América,
con domicilio en 1 Meta
Way, Menlo Park, California

2 Desde el 23 hasta el 31 de marzo de 2024 no corrieron términos por vacancia judicial.
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Fecha de Fecha de

notificacion a primera
Expediente | Providencia Consideracion actuacion de

Meta en su .
. o Meta después

domicilio . .
de notificacion

94025, United States of
America. Se trata, por lo
tanto, de wuna sociedad
extranjera en los términos
del articulo 469 del Codigo
de Comercio que no tiene un
correo electronico para
recibir notificaciones
Jjudiciales en Colombia.”

T- Autodel 26 |la Corte Constitucional | 24 de octubre de | 31 de octubre de
8.824.838 de dispuso  comunicar  una | 2022 2022
septiembre | accion de tutela a Meta para

de 2022 que expresara lo que

estimara conveniente sobre
los hechos que sustentaban la
solicitud de amparo, vy
ordeno la remision del auto a
su domicilio en Estados
Unidos de América.

128.De lo expuesto surge claramente que, en al menos cinco casos distintos, las Salas de Revision,
incluida la Sala que profiri6 la Sentencia T-256 de 2025, han adoptado la regla jurisprudencial
consistente en que la vinculacion y notificacion de Meta en acciones de tutela debe efectuarse a
través del envid a su domicilio en Estados Unidos de los documentos a notificar.

129.Se aclara que, entre la Sentencia T-256 de 2025 y los autos anteriormente citados, existen
supuestos facticos idénticos y problemas juridicos analogos. Por lo tanto, debia aplicarse la misma
regla jurisprudencial, y no habia justificacion para desconocer el precedente de las Salas de
Revision.

130.Aun ast, la Sentencia T-256 de 2025 ignord dicha regla al ordenar que Meta estableciera un canal
electronico para notificaciones en Colombia, sin ofrecer una justificacion valida. Ademas, paso
por alto que la aplicacion de la regla vigente siempre ha garantizado la comparecencia oportuna
de Meta y el ejercicio de su derecho de defensa.
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131.Asi, la Sentencia T-256 de 2025 desconocid sin justificacion un precedente claro y uniforme,
imponiendo a Meta una carga innecesaria.

132.En cuarto lugar, la Sentencia T-256 de 2025 desconocid los derechos de defensa y contradiccion
de Meta.

133.El articulo 29 de la Constitucion Politica reconoce la aplicacion del derecho al debido proceso a
todas las actuaciones judiciales:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

134.La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la defensa es una vertiente del derecho al
debido proceso, consistente en la garantia de toda persona de emplear los medios legitimos y
adecuados en un proceso judicial para preservar sus intereses y, en ese sentido “puedan ser oidas,
hagan valer sus razones y argumentos, controviertan, contradigan y objeten las pruebas en contra,
soliciten la practica de otras y ejerzan los recursos a que hayan lugar”.>

135.En este caso, Meta no pudo anticipar ni defenderse frente a la orden contenida en el Ordinal
Quinto de la Sentencia T-256 de 2025, pues la controversia nunca verso sobre mecanismos
de notificacion, ni el expediente plante6 dificultades reales para notificar a la compaiia. Al no
haber sido discutido, Meta no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa frente a este punto
del fallo.

136.Si Meta hubiese sido advertida, habria podido controvertir la legalidad, necesidad y
proporcionalidad de la orden. En particular, habria sefialado que exigir la creacion de un canal
electronico excede el proposito de la accidn de tutela, cuyo objeto es exclusivamente la proteccion
de derechos fundamentales. Una orden de esta naturaleza convierte la accion de tutela en un
vehiculo para imponer obligaciones generales de notificacion, lo cual desborda su finalidad.

Corte Constitucional. Sala Octava de Revision. T-286 de 2018. M.P.: Jos¢ Fernando Reyes Cuartas.
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137.Por otro lado, como fundamento de la orden contenida en el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256
de 2025, la Sala mencion6 que era una medida “similar a lo exigido en la Union Europea’ y citd
un caso del “Tribunal Supremo Federal de Brasil” frente a la sociedad “X Brasil Internet Ltda.”.

138.De haber tenido la oportunidad para pronunciarse sobre los motivos que llevaron a la Corte
Constitucional a proferir la orden de establecer el canal de comunicacion, Meta también habria
podido desvirtuar los fundamentos comparativos invocados por la Sala.

139.En primer lugar, no existe en la Union Europea un canal electronico de notificacion como el
mencionado. En efecto, Meta Platforms Ireland Limited, la sociedad que opera el servicio para los
usuarios en la Unién Europea, debe ser notificada de cualquier demanda judicial mediante los
mecanismos legales dispuestos al efecto y frecuentemente con traducciones certificadas. En otras
palabras, Meta hubiera explicado que la orden de la Corte Constitucional de establecer un canal
“similar” al de la Union Europea se encuentra predicada sobre informacion falsa e inexacta.

140.Por otro lado, Meta también hubiera explicado que el caso citado adelantado por el Tribunal
Supremo Federal de Brasil no era aplicable a Meta en Colombia por varias razones. Primero,
porque se trata de un caso tramitado y resuelto ante una autoridad judicial que no tiene jurisdiccion
en Colombia. Segundo, porque las sanciones citadas por la Corte Constitucional no fueron
impuestas a Meta y fueron impuestas en circunstancias totalmente diferentes, puntualmente, fueron
impuestas a X por su alegado incumplimiento reiterado y deliberado de ordenes judiciales aun
cuando fue debidamente notificado. Esta situacion es sencillamente inoponible. Meta siempre ha
cumplido oportunamente cuando es debidamente notificada en su domicilio, lo que hace
inaplicable cualquier comparacion entre el caso de Brasil y el caso en concreto.

141.En conclusidn, al imponer una orden sorpresiva sin dar a Meta la oportunidad de pronunciarse, y
ademas sustentarse en premisas facticamente erroneas y juridicamente irrelevantes, la Sala vulnerd
el debido proceso en sus vertientes de defensa y contradiccion.

142.En quinto lugar, Meta sefiala que una orden como la contenida en el Ordinal Quinto de la Sentencia
T-256 de 2025 viola el derecho fundamental de igualdad.

143.De conformidad con el articulo 13 de la Constitucion Politica, todas las personas son iguales ante
la ley y deben recibir la misma proteccion y trato de las autoridades:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
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libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.”

144.De conformidad con el articulo 469 del Codigo de Comercio, las sociedades constituidas conforme
a la ley de otro pais y con domicilio principal en el exterior son consideradas extranjeras.

145.En este caso, el domicilio y la sede principal de Meta estan ubicados en Estados Unidos, por lo
que, como lo ha reconocido la Corte Constitucional, la misma es una sociedad extranjera que no
tiene la obligacion de registrar ante la Camara de Comercio una direccion electronica para recibir
notificaciones judiciales. En efecto, como se ha expuesto, la notificacion de documentos judiciales
de sociedades con domicilio en Estados Unidos debe realizarse a través de los mecanismos
establecidos en el Convenio de La Haya.

146.No obstante, por medio de la Sentencia T-256 de 2025 la Sala ordend a Meta “establecer un canal
de comunicacion electronica accesible y visible que permita la notificacion de procesos judiciales
en su contra que se originen en Colombia”.

147.Los efectos practicos de esta orden violan el derecho de Meta al tratamiento igual frente a la ley y
a las autoridades, por cuanto equivaldria a imponer a Meta un tratamiento diferencial respecto de
las demas sociedades extranjeras que pueden ser o usualmente son vinculadas a procesos judiciales
en Colombia.

148.En efecto, Meta seria la tnica sociedad extranjera que estaria obligada a establecer una direccion
electronica para notificaciones judiciales. De no anularse la Sentencia T-256 de 2025, le aplicarian
a Meta — ya sea que provean servicios relacionados a redes sociales u otro tipo de servicios — reglas
de notificacion distintas a todas las demas sociedades extranjeras, sin que exista ninguna
justificacion juridica para el tratamiento menos favorable para Meta.

149.En atencion a que el Ordinal Quinto de la Sentencia T-256 de 2025 es incongruente frente a los
hechos y argumentos desarrollados en este caso, viola el Convenio de la Haya, desconoce el
precedente de la Corte Constitucional frente a la notificacion judiciales de Meta y vulneran los
derechos de defensa e igualdad de Meta, debe ser anulado.
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(v) Violacién de las reglas de competencia por indebida aplicacion del principio de
territorialidad y desconocimiento del precedente sobre el lugar de la vulneracion en
la accion de tutela.

137.La Sentencia T-256 de 2025 adolece de un vicio de nulidad insubsanable porque fue proferida por
una Sala manifiestamente incompetente, en abierta violacion del derecho fundamental al debido
proceso de Meta, especificamente en su garantia a ser juzgada por un tribunal competente (juez
natural), lo que encuadra en las causales excepcionales que habilitan la anulacion de un fallo de
esta Corte Constitucional.

138.El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 atribuye, a prevencion, la competencia para conocer de
una accion de tutela a “los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

139.La Corte Constitucional ha precisado que esta regla se aplica conforme a dos criterios a
prevencion: (i) el lugar donde ocurrid la vulneracion y, en su defecto, (ii) el lugar donde dicha
situacion produjo sus efectos. Estos criterios buscan garantizar la conexion real entre el juez y la
controversia, en respeto del principio del juez natural. Al respecto la Corte ha indicado:

“(...) la Corte ha reiterado que la competencia por el factor territorial no puede
determinarse unicamente a partir del lugar de residencia de la parte accionante, o
al sitio donde tenga su sede el ente que, presuntamente, viola los derechos
fundamentales. En estos casos, la competencia corresponde al juez del lugar
donde _se presentd u_ocurrid la _presunta vulneracion o _del lugar donde se
producen los efectos '

140.La Sentencia T-256 de 2025 asume la competencia sobre una entidad extranjera basdndose casi
exclusivamente en el “principio de efectos”, es decir, en el hecho de que la accionante sufri6 las
consecuencias de la eliminacion de su cuenta en Colombia. Sin embargo, esta aproximacion
contradice el precedente establecido por la propia Corte Constitucional en la Sentencia T-271 de
2007.

141.En dicho caso, la Corte Constitucional analiz6 una accion de tutela interpuesta por una agencia de
viajes colombiana contra la Asociacion Internacional de Transportadores Aéreos - IATA (una
entidad extranjera domiciliada en Canadd). Al estudiar el principio de territorialidad de la ley, la
Corte Constitucional no se limit6 a verificar donde se producian los efectos negativos, sino que

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 191 de 2021. M.P.: Paola Andrea Meneses Mosquera

Chile - Colombia - Perui
-40-



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

realizd un andlisis integral de la relacion juridica. Determind que el contrato de adhesion se
entendia celebrado en el extranjero, se ejecutaba en un “espacio territorial indeterminado e
ilimitado” (la venta de pasajes aéreos internacionales), y no afectaba bienes raices ni el estado civil
de un nacional en Colombia. Por lo tanto, a pesar de los claros efectos en el pais, la Corte
Constitucional concluyé que el juez de tutela carecia de jurisdiccion para resolver la controversia.

142.Este precedente es directamente aplicable, pues la relacién de un usuario con Meta es analoga: se
rige por un contrato de adhesion con una entidad extranjera, se ejecuta en el ciberespacio global y
no versa sobre el estado civil, lo que demuestra que no existen argumentos “ciertos y solidos” para
atribuirle competencia al juez constitucional colombiano. Al respecto indico la Corte
Constitucional:

“(...) el contrato que origina la controversia que dio lugar a la presentacion de
esta accion de tutela involucra a un contratante privado con domicilio y
nacionalidad de otro pais; fue celebrado con implicaciones fuera del pais; y se
ejecuta en un espacio territorial indeterminado e ilimitado, que sdlo parcial y
excepcionalmente se ubica en territorio colombiano. Tampoco involucra bienes
raices localizados en Colombia ni situaciones que afecten la capacidad o el estado
civil de personas que sean nacionales colombianos. En tales condiciones, el juez
constitucional colombiano no tiene una habilitacion clara para ocuparse de las
controversias que puedan surgir de este contrato.”*

143. A su vez, la jurisprudencia de la propia Corte ha sostenido que la nulidad de sus sentencias procede
en circunstancias verdaderamente excepcionales, cuando se demuestra de manera indudable una
irregularidad “ostensible, probada, significativa y trascendental” que compromete la validez
misma de la funcion jurisdiccional al indicar:

“En este sentido, la nulidad de las sentencias proferidas por esta Corporacion en
sede de control abstracto de constitucionalidad es de cardcter excepcional. Quien
la invoca debe cumplir con una carga argumentativa tendiente a demostrar que la
irregularidad acusada es ostensible, probada, significativa y trascendental, es
decir, que tenga repercusiones sustanciales y directas en la decision o en sus
efectos, por lo que configura una flagrante vulneracion del debido proceso .

144.Esta regla no es una formula abstracta, sino un mandato que busca anclar la controversia
constitucional a un contexto geografico concreto, garantizando asi una conexion real entre el juez

32 Corte Constitucional, Sentencia T-271/07, 17 de abril de 2007, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
33 Corte Constitucional, Auto 815/21, 21 de octubre de 2021, M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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y la disputa. Como se demostrara, la Sala inaplicd el primer criterio de esta regla y distorsiono el
segundo para aplicarlo al caso siendo inaplicable.

Inaplicacion del primer criterio: el lugar donde ocurrié la vulneracion

145.El primer criterio de la regla de competencia exige identificar el lugar fisico donde se materializo
el acto presuntamente lesivo. En el presente caso, la conducta reprochada es la decision de Meta
de eliminar la cuenta del Servicio de Instagram de la Parte Accionante. Dicha accion, consistente
en la ejecucion de protocolos técnicos y la aplicacion de politicas corporativas, es llevada a cabo
por los sistemas algoritmicos y el personal de Meta, cuya infraestructura, centros de datos y sedes
operativas se encuentran fisicamente fuera del territorio de la Reptblica de Colombia.

146.Desde la perspectiva del derecho internacional, este criterio corresponde al principio de
territorialidad subjetiva, que otorga jurisdiccion al Estado donde la conducta se inicia**. Es
evidente que la conducta de moderacion de contenido no se inicid en Colombia.

147.Por tanto, el primer factor de competencia previsto en el precedente constitucional no se
configuraba, y la Sala ni siquiera intentd fundamentar su competencia en este criterio,
reconociendo implicitamente su inaplicabilidad.

La aplicacion arbitraria del segundo criterio: el lugar de los efectos

148. Ante la imposibilidad de fundar su competencia en el lugar del acto, la Sala recurrié al criterio
subsidiario: el lugar “donde la violacion [...] produjo sus efectos”. Este criterio se asimila al
principio de territorialidad objetiva, que permite a un Estado ejercer jurisdiccion cuando los efectos
de un acto iniciado en el extranjero se completan o consuman en su territorio™,

149.Sin embargo, para que este principio se aplique legitimamente, la doctrina y la jurisprudencia
internacional exigen que los efectos sean directos, sustanciales y especificos, y no meramente
remotos, fortuitos o hipotéticos.

150.La Sentencia T-256 de 2025 realiza una aplicacion laxa y expansiva de esta doctrina que la
desnaturaliza por completo, incurriendo en tres errores manifiestos que vician su competencia:

e Ignoré la prueba del domicilio real de la accionante: La Sala tuvo a su disposicion
evidencia contundente —Ilos registros migratorios solicitados y practicados en el proceso—

34 CORREDOR, Manuela y MCCAUSLAND, Rafael. "Capitulo IX: Jurisdiccion de los Estados". En: Derecho

Internacional, 2023, p. 232
33 Ibid., p. 233

Chile - Colombia - Perui
42



Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria

El estudio Iberoamericano

que demostraban que la residencia habitual y el domicilio de la accionante se encontraban
en Miami, Estados Unidos. Ademds de un escrito anénimo presentado por un ciudadano
interesado que explicaba las sociedades que la Parte Accionante tiene en Miami. Al ignorar
esta prueba y preferir una construccion artificial de “residencia” en Colombia, la Corte
Constitucional optd por un foro de conveniencia en lugar del foro con la conexién mas
genuina y sustancial.

e Confundio “vinculos generales” con “efectos especificos” de la vulneraciéon: Para
sostener la tesis de que los efectos se produjeron en Colombia, la Sentencia se baso en la
existencia de propiedades, afiliaciones al sistema de seguridad social y registros de marca
de la accionante en el pais. Estos elementos son vinculos generales que una persona puede
tener con un Estado, pero no constituyen los efectos especificos y directos derivados del
acto de la eliminacion de la cuenta. El fallo no establece un nexo causal que explique como
la supresion de una cuenta en el Servicio de Instagram afecta de manera concreta la
titularidad de un bien inmueble o la vigencia de un registro marcario. Se trata de
circunstancias preexistentes y estaticas que no fueron alteradas por el hecho que originé la
tutela.

e Fracas6 en demostrar un efecto preponderante en Colombia: La propia Sentencia T-
256 de 2025 reconoce que la eliminacion de una cuenta de una red social global es un acto
cuyos efectos son, por definicion, transnacionales, admitiendo que “es posible que la
eliminacion de la cuenta de la demandante también produjera efectos en otros paises”.
Precisamente por esta naturaleza difusa, para que un Estado pueda reclamar jurisdiccion
con base en la doctrina de los efectos, debe demostrar que el impacto en su territorio fue
preponderante o, al menos, sustancialmente mas significativo que en otros lugares. La Sala
de Revision no solo no demostro esto, sino que ni siquiera lo intent6. Se limit6 a enlistar
una serie de vinculos genéricos sin explicar por qué estos hacian de Colombia el /locus
principal de los efectos del dafio.

151.La asuncién indebida de competencia por parte de la Sala no es un error procesal menor, sino una
violacion directa a la garantia fundamental del tribunal competente, pilar del debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. Un proceso adelantado y una sentencia proferida
por un juez que carece de jurisdiccion es, en esencia, un acto viciado de nulidad desde su origen.

152.Esta vulneracion es grave y trascendental porque afecta la estructura misma del proceso y la
legitimidad de la decision. Al extender su jurisdiccion mas alla de los limites fijados por su propio
precedente y los principios del derecho, la Corte Constitucional actud por fuera de sus atribuciones,
incurriendo en una irregularidad que, por su magnitud, encuadra perfectamente en las causales
excepcionales de nulidad.
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153.En conclusion, la Sentencia T-256 de 2025 debe ser anulada por falta de competencia, al haberse
fundamentado en una interpretacion arbitraria y expansiva de las reglas de competencia territorial
de la accion de tutela. La Sala ignoro la prueba del domicilio de la accionante en el extranjero y
fracaso en demostrar la existencia de efectos directos, sustanciales y preponderantes en Colombia,
violando asi el derecho fundamental de Meta al debido proceso.

I11. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA T-256 DE 2025

154.De manera respetuosa, y con fundamento en las potestades inherentes a la Corte Constitucional
como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion, Meta solicita la suspension
provisional de los efectos de la Sentencia T-256 de 2025, mientras se tramita y decide de fondo la
presente solicitud de nulidad.

155.El fundamento de esta peticion reposa en una interpretacion armonica de las facultades de la Corte
Constitucional. La facultad de suspension provisional que fue desarrollada explicitamente en el
Auto A-272 de 20233, en el marco del control abstracto de constitucionalidad, asi como los
principios que la sustentan son plenamente aplicables y necesarios en el presente incidente de
nulidad. En dicha providencia, la Corte Constitucional afirmé que su rol no es pasivo y que, como
organo de cierre, “(...) tiene no solo la posibilidad sino la obligacion de impedir que sus
disposiciones [de la Constitucion] se infiinjan o soslayen (...) ”.>" Este deber fundamental justifica
que, segun indic6 la Corte Constitucional:

“(...) en casos excepcionales, frente a una norma abierta o manifiestamente
incompatible con la Constitucion que pueda producir efectos irremediables o que
lleve a eludir el control de constitucionalidad, es necesario que la Corte adopte
medidas, también excepcionales, orientadas a impedir la produccion de efectos del
acto objeto de control”®

156.La ratio decidendi de esa decision se funda en la necesidad imperativa de evitar un dafio irreparable
al orden constitucional. En el presente caso, la ejecucion de las 6rdenes contenidas en la Sentencia
T-256 de 2025, antes de que se resuelva sobre su validez, generaria un perjuicio irremediable al
orden constitucional y convencional del Estado colombiano.

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 272 de 2023. M.P.: Jorge Enrique Ibafiez Najar.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
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157.Los vicios alegados en esta solicitud—particularmente la flagrante violacion al principio de juez
natural y al derecho de defensa—son de tal magnitud que configuran una irregularidad ostensible,
probada, significativa y trascendental. Permitir que una sentencia con vicios de esta gravedad surta
efectos inmediatos seria admitir que un acto jurisdiccional, que adolece de graves falencias en su
conformacion, consolide situaciones juridicas de dificil retractacion, afectando con ello la
seguridad juridica y el Estado de Derecho.

158.Mas importante aun, los dafios ocasionados por la Sentencia T-256 de 2025 resultarian
irreversibles y de imposible reparacion ulterior tanto para Meta y, en ciertos casos, para los
usuarios. La orden de crear un canal de notificacion judicial exclusivo para Meta, por ejemplo, no
solo es contraria a los tratados internacionales vigentes, sino que impone una carga
desproporcionada e inmediata que carece de todo sustento en el debate procesal que se surtio. El
dafio para Meta seria estructural e irreversible. Una vez habilitado y publicado el canal electrénico,
su uso se popularizaria , quedando incorporado en la practica y resultaria imposible restituir el
status quo ante aunque la nulidad prospere ya que, al momento de resolverse la nulidad, Meta ya
habria sido notificada por via de un canal ilegitimo, que la ley no contempla . Ello erosionaria
la seguridad juridica y la igualdad ante la ley de los sujetos extranjeros, incluidas otras companias
de tecnologia que no estan sujetas a la misma obligacion. Del mismo modo, los cambios requeridos
en los términos y las politicas de Meta, los cuales serian exclusivos para el mercado colombiano,
implicarian un trato desigual para estos usuarios que podria tener efectos perjudiciales para la
sociedad civil en su totalidad. En particular, al crear desincentivos o retrasar la aplicacion de
politicas sobre contenido sexual, aumentaria como consecuencia directa el riesgo de exposicion a
tal contenido, especialmente para adolescentes menores de edad. Tal dafio resultaria irremediable
por definicion: la exposicion ocurrida no se podra revertir ni indemnizar adecuadamente.

159.Por lo tanto, asi como la Corte Constitucional ha reconocido la necesidad de adoptar medidas
excepcionales para garantizar la supremacia de la Constitucion Politica, es razonable y coherente
que, en el tramite de un incidente de nulidad regulado por el articulo 103 del Acuerdo 1 de 2025,
se suspendan los efectos de una sentencia que adolece de vicios protuberantes que la hacen
manifiestamente contraria al debido proceso y al orden constitucional y convencional. Esta es una
medida cautelar indispensable para salvaguardar la integridad del orden juridico y la efectividad
de esta accion, mientras la Sala Plena, como juez natural de esta controversia, adopta una decision
definitiva.

160. En el improbable caso de que la Sala Plena considere que no procede la suspension total de los
efectos de la Sentencia T-256 de 2025 —criterio que Meta respetuosamente no comparte dados
los argumentos expuestos—, se solicita decretar la suspension parcial del Ordinal Quinto. Esta
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orden, que obliga a Meta a establecer un canal electrénico para notificaciones judiciales en
Colombia dentro de quince (15) dias, es manifiestamente ilegal por ser incongruente con el objeto
de la controversia, contraria al Convenio de La Haya de 1965, violatoria del precedente de esta
Corte Constitucional y vulnera los derechos de defensa e igualdad de Meta. Por tanto, la naturaleza
particularmente gravosa de esta orden y el plazo tan exigente para su cumplimiento justifica
plenamente su suspension provisional mientras se decide de fondo la presente solicitud.

161.En suma, los argumentos desarrollados a lo largo de este escrito demuestran que la Sentencia T-
256 de 2025 adolece de vicios que no solo vulneran el debido proceso a nivel interno, sino que
también desconocen el orden constitucional convencional al contravenir tratados internacionales
como el Convenio de La Haya. La alteracion del juez natural, la exclusion de Meta de una etapa
probatoria, el desconocimiento del precedente sobre inmediatez y la expedicion de o6rdenes
incongruentes y extraterritoriales configuran un escenario de tal gravedad que justifican la
adopcion de la medida excepcional de suspension. Mi representada esta siendo perjudicada de
manera inmediata por una decision viciada que le impone el cumplimiento de 6rdenes ilegales en
un plazo de hasta 15 dias. Por lo tanto, es necesaria la accidon de la Sala Plena para evitar este
perjuicio, que se materializa en la obligacion de cumplir con la decision o enfrentar un incidente
de desacato.

IVv. PRUEBAS

Solicito a la Corte Constitucional que tenga como pruebas de esta solicitud de nulidad la totalidad
de las actuaciones y documentos que hacen parte del expediente T-8.764.298.

V. SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito a la Corte Constitucional:

1. DECRETAR de manera urgente la suspension provisional de los efectos de la Sentencia T-
256 de 2025, mientras se tramita y decide de fondo la presente solicitud de nulidad.

2. DECLARAR la nulidad de la Sentencia T-256 de 2025, por las razones expuestas en este
escrito.

SUBSIDIARIAMENTE, en el improbable caso de no prosperar la solicitud anterior,
DECLARAR la nulidad parcial de la Sentencia T-256 de 2025, especificamente del
Ordinal Quinto que ordena a Meta establecer un canal electronico para notificaciones
judiciales, conforme a los argumentos desarrollados en la Seccion I1.3.(iv) de este escrito.
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3. DISPONER que la Sala Plena profiera una sentencia de reemplazo.

De los Honorablgzz{x' Magistrados, respetuosamente,

-f MANTILLA

C.C. 1.015.395.00
T.P. 186.636 del C.S. de la J.
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mayor de edad, con domicifio en Bogofta, Colombia, identifi cado con cedula de

2

ciudadania ntimero 1.015.395.009 de Bogota, abogado titulado e inscrito, portador

de la tarjeta profesional nimero 186.636 def Consejo Superior de la Judicatura de |

Colombia; (iv) ESTEBAN LAGOS GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, Colombia, identificado con cédula de ciudadania nadmero 1.140.875.146
- de Barranquilla, abogado fitulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional
niimero 344.382 del Consejo Superior de la Judicatura de Colombia; (v) RICARDO
VALENCIA RAMIREZ mayor de edad, con domicilio en Bogota, Colombia,
identificado con cédula de ciudadania ntumero 1.144.084.692 de Cali, abogado

titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional nimero 361.904 del Consejo |

Superior de la Judicatura de Colombia; y (vi) FELIPE GONZALEZ ARBOLEDA,

mayor de edad, con domicilio en. Bogota .Colomb:a identificado con cédula de

ciudadania nimero 1.018. 500.189 de. Bogota abogado titulado e inscrito, portador
de la tarjeta profesional numero 403 636 del Conse;o Superior de la Judicatura de
Colombia (los "APODERADOS") para que conjunta o separadamente, ejerciten
el presente PODER GENERAL confonne ‘a Ia‘:' igu
CLAUSULAS -

Primera.- Oforgamiento del. Poder General La Mandante por conducto de su |
representante legal, en esfe acto conf' iere a favor de PAMELA ALARCON ARIAS, |

JUAN SEBASTIAN ARIAS ARIAS-,_-SAN_\.TIAGO CRUZ MANTILLA, ESTEBAN

LAGOS GONZALEZ, RICARDO VALENCIA RAMIREZ, y FELIPE GONZALEZ
ARBOLEDA un PODER GENERAL (i) para representar a la Mandante en i

procesos de acciones de tutela, incluyendo incidentes de desacato, con todas las
facultades generales y las especiales que requieren clausula especial conforme a
la ley, sin ofra limitacién adicional a las aqui establecidas, estando por lo tanto
facultados, de manera enunciativa, més no limitativa, para actuar a nombre y en
representacién de la Mandante en procesos de acciones de tutela, ante cualquier

autoridad judicial colombiana, y en refacién con procesos de acciones de tutela,

ejercitar cualquier clase de derechos, para confestar acciones de tutela, proponer |

excepciones y defensas; para promover incompetencias; para presentar y

practicar toda clase de pruebas; pai a reconocer firmas y documentos; para objetar

la autenticidad y veracidad de firmas y documentos; para controvertir dictémenes

----------------------------------------------------------------------- Extendic Iynbel 1492-2025
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[ Cuarta.- Traduccion.- El idioma espanol que aparece en este instrumento es la

‘en su totalidad.

traduccion autorizada del idioma inglés que también aparece en este instrumento,

Firma
KATHRYN DUVALL
Representante Legal META PLATFORMS, INC.
SEGUNDQ: En consecuencia, el suscrito Notario Cuarenta y Uno (41) declara

protocolizado dicho documento para que se surta efectos legales y puedan los

interesados solicitar las copias que de él necesiten.
POLITICA DE PRIVACIDAD. Una vez informado el procedimiento a la
compareciente, de conformidad con la Ley, autoriza expresamente la toma de sus
huellas, fotografias y recepcién y - guarda de datos personales, para el
otorgamiento de la presente escntura pubhca tanto de manera fisica, sobre el
papel, como de forma electromca a traVes de los aparatos dispuestos para los
efectos, en el entendido que son lmpodantes y necesanos para la seguridad,
prueba y formalizacién de Ia escntura publlca para el cotejo con la Registraduria
Nacional del Estado Civil ~ RNEC S para los informes, requerimientos e
investigaciones de la DII’ECC!OH de Impuestos Nacuonales DIAN —y de las demas
autoridades colombianas que en el Iegltlmo e;ercmlo de sus funciones, asi lo
requieran. Sin embargo NO autorlza: la divulgacion, ni comercializacion, ni
publicacién por ningtin medio electrénico o masivo, sin excepcién alguna, de sus
imagenes corporales y huellas digitales, imagenes de sus documentos de
identidad, direcciones electronicas y fisicas del lugar de residencia o de frabajo,
y; numeros de teléfonos y celulares, tomadas por la Notaria Cuarenta y Una (41)
del Circulo de Bogota, por medios electronicos o con su apoyo; salvo aquella

informacion anotada o que obra en este publico instrumento y en sus antefirmas,

de conformidad con la normatividad vigente en Colombia.-
LA COMPARECIENTE dejo expresa constancia que sus declaraciones emitidas
mediante esta minuta escrita y aprobados por él comprenden absolutamente el

texto extendido en todas las hojas de papel notarial desde la primera pagina y

hoja de este instrumento publico. -
"(Hasta aqui la minuta escrita presentada por LA COMPARECIENTE. Se deja
----------------------------------------------------------------------- Extendic-Iiabel 1492 -2025
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objecion su aprobacion al verificar que no hay ningtin error y por enconfrar que expresa su
voluntad en forma ﬁdedigna. El Notario da fe de que estas declaraciones firmadas por la parte,
fueron aprobadas por LA COMPARECIENTE de conformidad a |a Ley y en consecuencia autoriza
con su firma la presente Escritura Piblica dejando constancia que les advirti6 sobre las relaciones
que el presente acto genera y la necesidad de inscribirlo en el registro competente. —————

DERECHOS NOTARIALES § 86,200
SEGUN DECRETO VIGENTE; RECAUDO PARA LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO $ 9,200 —— —
PARA EL FONDO CUENTA ESPECIAL DEL NOTARIADO $ 9,200
IVA $ 35,003

RETENCION EN LA FUENTE POR RENTA$ 0

Y RETENCION EN LA FUENTE POR TIMBRE $ 0
PROTOCOLIZACI_ONES.SPLlClTADAS

La compareciente ha solicitado a la Notarfa la protocolizacion de los siguientes documentos:

i APOSTILLADO DE LA SOCIEDAD META PLATFORMS, INC

‘ *COPIA DEL DOCUMENTO DE IDENTIDAEJ DE LA COMPARECIENTE.
*COPIA DE LOS DOCUMENTOS RELAC!ONADOS CON LA iDENTlFICACION BIOMETRICA EN
LINEA.
/HOJA DE ADMINISTRACION DE’ CLIENTES DEL PROGRAMA SIGNO.

b}

SALVEDADES:

| OTORGADO, DEBIDAMENTE TRADUCIDO Y APOSTILLADO DE LA SOCIEDAD META
| PLATFORMS, INC”, si vale

Si vale lo que esta entrelineado en la pagina 1 que dice:"/copia autenticada/™, si vale. —
5i vale lo repisado de la pagina 6 que dice: "AUTENTICADA", si vale.

LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA SE EXTENDIO EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL
NUMEROS: Aa107039268 ’Aa107039269 Aa107039270, Aa107039271 }

minuciosa y no. obstante las advertenmas anteriores insiste en eI otorgamlento e imparte sin

*Si vale lo repisado de la pagina 6 gue dlCE’ “*COPIA AUIENTICADA. DEL PODER GENERAL ‘

| EN CONSTANCIA SE FIRMA COMO APARECE EN LA HOJA DE PAPEL NOTARIAL NUMERO:
Aa107039271

L Extendir-Isabel 1492-2025

*COPIA AUIENTICADA:. DEL PODER GENERAL OTORGADO, DEBIDAMENTE TRADUCIDO Y ‘
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General Power of Attorney granted by
- Meta Platforms, Inc.

Poder General otorgado poer
Meta Platforms, Inc.

.identified

The undersigned, KATHRYN DUVALL, of legal
age, identified as appears below my signature,
acting in my capacity as legal representative of
META PLATFORMS, INC. (the
“GRANTOR”), hereby grants a GENERAL
POWER OF ATTORNEY to: (i) PAMELA
ALARCON ARIAS, of legal age, domiciled in
Bogoté, Colombia, identified with citizenship card
number 1.136.879.198 issued in Bogota, licensed
and registered attorney, holder of the professional
attorney license number 190.315 of the Colombian
Higher Council of the Judiciary; (i) JUAN
SEBASTIAN ARIAS ARIAS, of legal age,
domiciled in Bogotd, Colombia, identified with
citizenship card number 80.197.454 issued in
Bogots, a licensed and registered attorney, holder
of the professional attorney license number
161.117 of the Colombian Higher Council of the
Judiciary; (i) SANTIAGO CRUZ MANTILLA,
of legal age, domiciled in Bogoti, Colombia,
with citizenship card number
1.015.395.009 issued in Bogota, a licensed and
registered attorney, holder of the professional
attorney license number 186.636 of the Colombian
Higher Council of the Judiciary; (iv) ESTEBAN
LAGOS GONZALEZ, of legal age, domiciled in
Bogot4, Colombia, identified with citizenship card
number 1,140.875.146 issued in Barranquilla, a
licensed and registered attorney, holder of the
professional attomey license number 344.382 of
the Colombian Higher Council of the Judiciary; (v)
RICARDO VALENCIA RAMIREZ of legal
age, domiciled in Bogoti, Colombia, identified
with citizenship card number 1.144.084.692 issued
in Cali, a licensed and registered attorney, holder
of the professional attorney license number
361.904 of the Colombian Higher Council of the
Judiciary, and (vi) FELIPE GONZALEZ
ARBOLEDA of legal age, domiciled in Bogota,
Colombia, identified with citizenship card number
1.018.500.189 issued in Bogota, a licensed and
registered attorney, holder of the professional
attorney license number 403.636 of the Colombian
Higher Council of the Judiciary (the
"ATTORNEYS-IN-FACT"), to exercise, jointly
or severally, this GENERAL POWER OF
ATTORNEY in accordance with the following:

El suscrito, KATHRYN DUVALL, mayor de
edad, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de representante legal de
META PLATFORMS, INC. (la
“MANDANTE”), por medio del presente otorga
um PODER GENERAL a: (i) PAMELA
ALARCON ARIAS, mayor de edad, con
domicilio en Bogotd, Colombia, identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.136.879.198 de
Bogot4, abogada titulada e inscrita, portadora de [a
tafjeta profesional nimero 190.315 del Consejo
Superior de la Judicatura de Colombia; (ii) JUAN
SEBASTIAN ARIAS ARIAS, mayor de edad,
con domicilio en Bogotd, Colombia, identificado
con cédula de ciudadania nimero 80.197.454 de
Bogot4, abogado titulado e inscrito, portador de la
tarjeta profesional nimero 161.117 del Consejo
Superior de la Judicatura de Colombia; (i)
SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de
edad, con. domicilic en Bogotd, Colombia,
identificado con cédula de ciudadania nimmero
1.015.395.009 - de Bogot4, abogado titulado e
inscrito, portador de la tarjeta profesional nimero
186.636 del Consejo Superior de la Judicatura de
Colombia; (iv) ESTEBAN LAGOS
GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio en
Bogotd, Colombia, identificado con cédula de
cindadania nimero 1.140.875.146 de Barranquilla,
abogado titulado ¢ inscrito, portador de la tarjeta
profesional nimero 344.382 del Consejo Superior
de la Judicatura de Colombia; (v) RICARDO
VALENCIA RAMIREZ mayor de edad, con
domicilio en Bogota, Colombia, identificado con
cédula de ciudadania nYimero 1.144.084.692 de
Cali, abogado titulado ¢ inscrito, portador de la
tarjeta profesional nimero 361.904 del Consejo
Superior de la Judicatura de Colombia; y «(vi)
FELIPE GONZALEZ ARBOLEDA, mayor de
edad, con domicilic en Bogoti, Colombia,
identificado con cédula de ciudadania numero
1.018.500.189 de Bogoti, abogado titulado e
inscrito, portador de la tarjeta profesional nimero
403.636 del Consejo Superior de la Judicatura de
Colombia (los "APODERADOS"), para que,
conjunta o separadamente, ejercltcn l:l prcscnte
PODER GENERAIfcdifan; ILE

\O DE BOGOTA D.C.

NOTARIA 41 DEL CIE
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CLAUSES

CLAUSULAS

First.- Granting of the General Power of

Attorney.- The Grantor, through its legal
representative,  hereby  grants PAMELA
ALARCON ARIAS, JUAN SEBASTIAN
ARIAS ARIAS, SANTIAGO CRUZ
MANTILLA, ESTEBAN LAGOS
GONZALEZ, RICARDO  VALENCIA
RAMIREZ, and FELIPE GONZALEZ

ARBOLEDA a GENERAL POWER OF
ATTORNEY, (i) to represent the Grantor in tutela
action  proceedings, including  desacato
proceedings, with all general and special faculties
requiring a special clause according to the law,
without any additional limitations other than the
ones herein established, being therefore
empowered to, including but not limited, act on
behalf and in representation of the Grantor in tutela
action proceedings, before any Colombian judicial
authority, and in connection with tutela action
proceedings, exercise any rights, to answer to
tutela actions, to raise exceptions and defenses; to
file motions for incompetency; to offer and take
any evidence; to acknowledge signamres and
documents; to object to the authenticity and
veracity of signatures and documents; to oppose
expert reports; to interrogate witnesses; to impeach
witnesses; to formulate pleadings; to file any legal
recourses; to oppose and reject judicial resolutions
issued by a judge or magistrate; to initiate
constitutional actions, and, if mnecessary, fo
discontinue them; to withdraw any actions,
incidental procedures and recourses; and to enter
into and execute any settlement agreements related
to tutela action proceedings; to ‘formulate and
answer jnterrogatories and cross examinations; and
in general to perform any other acts expressly
permitted by law in comnection with tutela
proceedings. The  Attomeys-In-Fact  are
empowered to grant special powers of attorney for
the judicial representation of the Grantor related to
the matters herein indicated.

(i) The Grantor EXPRESSLY EXCLUDES

AND DOES NOT GRANT the Attomeys-In-Fact
the faculty to receive notifications regarding
matters if the Attorneys-In-Fact have not been
instructed to act on behalf of or represent the

Grantor.

.procesos de acciomes de tutela, ante cualquier

Primera.- Otorgamiento del Poder General.-La
Mandante, por conducto de su representante legal,

en este acto confiere a favor de PAMELA
ALARCON ARIAS, JUAN SEBASTIAN
ARIAS ARIAS, SANTIAGO CRUZ

MANTILLA, ESTEBAN LAGOS
GONZALEZ,  RICARDO  VALENCIA
RAMIREZ, y FELIPE GONZALEZ

ARBOLEDA un PODER GENERAL (i) para
representar a la Mandante en procesos de acciones
de tutela, incluyendo incidentes de desacato, con
todas las facultades generales y las especiales que
requieren cldusula especial conforme a la ley, sin
otra limitacién adicional a las aqui establecidas,
estando por lo tanto facultados, de manera
cnunciativa, mas no limitativa, para actvar a
nombre y en representacion de la Mandante en

autoridad judicial colombiana, y en relacién con
procesos de acciones de tutela, ejercitar cualquier
clase de derechos, para contestar acciones de tutela,
proponer excepciones y defensas; para promover
incompetencias; para pregentar y practicar toda
clase de pruebas; para reconocer firmas y
documentos; para objetar la autenticidad y
veracidad de firmas y documentos; para
controvertir dictimenes periciales; para interrogar
testigos; para tachar testigos; para formular
alegatos; para interponer todo tipo de recursos;
para impugnar providencias de magistrados y
jueces; para iniciar acciones constitucionales, y, si
es necesario para descontinuarlas; para desistir de
cualquier accidn, incidente o recurso; para celebrar
y firmar toda clase de acuerdos de transaccion
relacionados con procesos de acciones de tutela;
para contestar interrogatorios de parte y formular y
contestar interrogatorios; y en general para ejecutar
todos los demis actos expresamente autorizados
por la ley en relacién con procesos de tutela. Los
Apoderados quedan facultados para otorgar
poderes especiales para la representacién judicial
de la Mandante en relacién con las materias aqui
seiialadas.

¥~

recibir notificaciones relativas a asuntos para Ios( 3 ]
cuales los Apodcrads no hay s1d0 mstnudo

Ca528353147
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[=];

Consequently, this Power of Attorney is hereby
granted so that the Attorneys-In-Fact, are vested,
jointly or severally, with all those faculties that are
necessary to represent the Grantor before
Colombian judicial authorities, except for the
faculty to receive notifications regarding matters
where the Attomneys-In-Fact have net been
expressly instructed to act on behalf of or repnxent
the Grantor as attorneys.

The Attorneys-In-Fact may delegate or substitute
in whole or in part the Power of Attorney and
resume it.

Consecuentemente, en este acto se otorga a los
Apoderados este Poder con el objeto de que gocen,
conjunta o individualmente, de todas las facultades
necesarias para representar a la Mandante ante las
autoridades judiciales colombianas, pero no la
facultad para recibir notificaciones relativas a
asuntos para los cuales los Apoderados no han sido
expresamente  instruidos para actuar en
representacion de la Mandante en su calidad de
abogados.

Los Apoderados podran delegar o sustituir en todo
o en parte ¢l Poder, y reasumirlo..

Second.- Formalization.- The Attorneys-In-Fact
are hereby empowered and authorized by the
Grantor to appear, jointly or severally, before the
Notary Public of their choice in Colombia, to
notarize this power of attomey and grant a public
deed of it, and to carry out all acts and execute any
other documents necessary and in connection
herewith.

Sepunda.- Formalizacién.- Los Apoderados estan
facultados y autorizados por la Mandante para

comparecer, conjunta o separadamente, ante el
Notario Piblico de su eleccién en Colombia, con el
objeto de protocolizar este poder y elevarlo a
escritura piiblica, asi como para llevar a cabo todos
los actos y suscribir cualesquier otros documentos
necesarios en relacién con lo anterior,

Third.- Termination.- This power of attorney
shall remain in full force and effect for a period of
two years from the date hereof, unless revoked, in
writing, by the Grantor before said date, or waived,
in writing, by any or all of the Attomcys-In-Fact
respectively.

Tercera.- Terminacién.- El presente poder
permaneceré en vigor y surtirA efectos por un
periodo de dos afios contados a partir de esta fecha,
a menos que la Mandante lo revoque antes de esa
fecha en forma escrita, o cualquiera de o todos los
Apoderados renuncien al mismo por escrito,
respectivamente,

Fourth.- Translation.- The Spanish language that
appears in this document is the authorized
translation of the English language that also
appears herein, in its entirety.

Cuarta.- Traduccién.- El idioma espafiol que
aparece en este instrumento es la traduccién
autorizada del idioma inglés que también aparece
en este instrumento, en su totalidad.

Signature/Firma:
Ky Dverd

By/For: KATHRYN DUVALL

ID number/Ntimero de Identificacién: [Insert the ID number]
Title/Cargo: Legal Representative/Representante Legal

META PLATFORMS, INC.

NOTARIA 41 DEL CiR2
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State of Idaho

APOSTILLE

(Convention de La Haye du 5 octobre 1961)

1. Country - ‘ United States of America
This public document _
2. has been 51gued by : MELISSA K COOK '

3. acting in the capaclty of NOTARY PUBLIC STATE OF IDAHO

4. bears the seal/stamp of IV[ELISSA K COOK

CERTIFIED o

54 a't Buise‘,. Idali_o,' I-_:Tnitéa-STIé.tcs D:f"Amgifica

6. the 25th day of February,2025 . .. - g% '
7. by PHIL MGGRANE Secretary of State of the State ﬂiﬁldaho LW
8. No 95654 e B 7 |

9. Seal/Stamp

Processed by: Business Division

:l Verification # 95654 Verify this document online at https://sosbiz.idaho.gov/apostille F
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State of Idaho
County of Ada

This record was signed and sworn before

me on February 20, 2025, by Kathryn
Duvall.

N M’\.‘rh— ” L‘(?‘VL"

Signaturé

Notary Public
Title

My appointment expires: 6-10-2025

MELISSA K COOK
Notary Pubiic » State of Idaho
Commission Humbét 20191167

[P W, |

My Cammission Explfe; Jun w 2025 ;

(Seal or stamp)

D s
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NOTARIAL CERTIFICATION

(i) Meta Platforms, Inc. is a company duly
organized and existing under the laws of the
State of Delaware, United States of America,
and domiciled at 1 Meta Way, Menlo Park CA
94025, United States of America; and,

(ii) KATHRYN DUVALL is a Legal
Representative of Meta Platforms, Inc. and in
that capacity, he was authorized to, and did,
execufe this power of attormey.

(iii) I am certain of the foregoing facts because [
have examincd the respective documents
which prove: (i) that the individual who
executed the power of attomey has authority to
grant powers of attorney on behalf of Meta
Platforms, Inc., and (i} that Meta Platforms,
Inc. is duly organized, exists, and is in good

(i) Meta Platforms,

(ii) KATHRYN DUVALL es el Representante

(ili) Tengo certeza de los hechos que anteccden por

CERTIFICACION NOTARIAL

Inc. es uma empresa
dcbidamente organizada y existente bajo las leyes
del estado de Delaware, Estados Unidos de
América, y domiciliada en 1 Meta Way, Menlo
Park CA 94025, Estados Unidos; y,

Legal de Meta Platforms, Inc. y, en csa
capacidad, ha sido autorizado para y ha ejecutado
este poder.

cuanto he examinado ‘los documentos
correspondientes que prueban: (i) que el
individuo que ejecutd el poder tiene autoridad
- para otorgar poderes en nombre de Meta
Platforms, Inc., y (ii) que Meta Platforms, Inc.

standing in accordance with the laws of the es una empresa debidamente organizada, 5)
State of Delaware, United States of America. existente y que se encuentra vigente de acuerdo a &=

la ley del estado de Delaware, Estados Unidos de 3

América. Q

af

Melissa Cook o
2:20-2025 [Nombre del Notario] =
See attached Jurat [Fecha] i 8
[Firma y/o sello del Notario] i o
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[Apostilla de la Convencién de La Haya] i <
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cadena.

KRepublica de Colombia

Papel notarial para uso exclusivo de copias de eserituras piblicas, cerfificados y documentos del archive notarial

TRADUCCION OFICIAL NO. 054~25 DE UN DOCUMENTO ESCRITO EN INGLES, ES TRADUCCION FIEL Y COMPLETA,
DE LA CUAL QUEDA COPIA EN EL ARCHIVO DE LA TRADUCTORA PARA 5U CONFRONTACION, A LA CUAL ME
REMITO. ESTA TRADUCCION FUE ELABORADA POR ANGELA ALEXANDRA PULECIO MAYORGA, IDENTIFICADA
CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 38.872.323 DE BUGA, VALLE, DEBIDAMENTE RECONOCIDA COMO
TRADUCTORA E INTERPRETE OFICIAL POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA DE COLOMBIA, MEDIANTE RESOLUCION
0177 DE 1997. BOGOTA D.C., 7 DE MARZO DE 2025,

Estado de Idaho

Despacho del Secretario de Estado

APOSTILLA
(Convencién de La Haya de 5 de Octubre de 1961)

1. Pals: Estados Unidos de América
Este documento publico
. ha sido firmado por: MELISSA K COOK
3. actuando en su capacidad de: NOTARIO PUBLICO, ESTADO DE IDAHO
posee el sello/estampilla de:  MELISSA K COOK

CERTIFICADO

5. en: Bolse, Idaho, Estados Unidos de América %{f
6. el 25 de febrero de 2025 z‘-“*f
7. por PHIL McGRANE, Secretario de Estado del Estado de Ir
8. No.: 95654

9. Sello/Estampilla: (Sello):
GRAN SELLO DEL ESTADO DE IDAHO

(Firmadoy
Phil McGrane
Secretario de Estajio

Procesado por: Division de Negocios

Verificacion No. 95654 Verificar este documento en Ifnea en https://sosbiz.Idaho.gov/apostille

E I
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cadena.

KRepiiblica de Colombia

Papel nntarial para wso exclusive de copias de escrituras piiblicas, cerfificados y documentos del archivo notarial

Ca52835314°

el

TRADUCCIGN OFICIAL NO. 054-25 DE UN DOCUMENTO ESCRITO EN INGLES. ES TRADUCCION FIEL Y COMPLETA,
DE LA CUAL QUEDA COPIA EN EL ARCHIVO DE LA TRADUCTORA PARA SU CONFRONTACION, A LA CUAL ME
REMITO. ESTA TRADUCCION FUE ELABORADA POR ANGELA ALEXANDRA PULECIO MAYORGA, IDENTIFICADA
CON CEDULA DE CTUDADANfA NO. 38,872.323 DE BUGA, VALLE, DEBIDAMENTE RECONOCIDA COMO
TRADUCTORA E INTERPRETE OFICIAL POR EL MINISTERIO DE JUSTICIA DE COLOMBIA, MEDIANTE RESOLUCION
0177 DE 19597, BOGOTA D.C., 7 DE MARZO DE 2025,

Estado de Idaho

Condado de Ada

Este registro fue firmado y jurado ante

mi el 20 de febrero de 2025, por Kathryn Duvall.

[Firmado]
Firma

Notario Publico
Cargo

Mi nombramiento vence: Junio 10, 2025

MELISSA K COOK
Notario Pdblico — Estado de Idaho
Comisldn Nimero 20191167
Mi Comislén Vence el 10 de junio de 2025

¥ %k ok kR ok oK ok K %k %k

4
A continuacion se encuentra Poder otorgada pé KATH{.‘{YN DUVALL y
Certificacién Notarial, ambos escritos a doble columng, fien inglés y en espafiol.
&
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| CELULAR: '3 os*-i 39015'256
| -DIRECCION Ca,rrgra q H3a.

'ESTADO CIVIL s;\‘n.m S

S ':CIUDAD

| [MODIFICADO Y ADICIONADO POR

" | || NOMBRE DE ESE FAMILIAR PEP: = - i
| | FEGHADE VINGULACION DE ESE FAMILIAR PEP AL CARGO: —— S
| | FECHADE DESVINGULACION DE ESE FAMILIAR PEP AL CARGO:

.'cadenaf | f!”f},gpﬁh.lira ne @nLn_mhia

7, sl " AaiD7039271

ESCRITURA N°

04-w)-2el8

FELIPE GONZALEZ ARBOLEDA

| CC.No. L oig. 5. oo * INDICEDERECHO -

| TELEFONO FIIO: 326 p.gao

.’*?’_3

u \\ % i
l':ao.l tam- DEsus : : s
S%Of-'jA(S) CORRESPONDIENTE{S). POR

? S| X_ 0 NO A LA DIRECCIC)N QUE

¢,ES UNA PERSONA EXPUESTA /PE} TICA]VIENTE :-17"EP-'J DECRETO 1081 . DE 2015

N

Ee ETo 830 DE 2021 3( 0 NO}(_

! CARGO DELAPEP s ol S,

¢LA PEP ESTA EJERCIENDO ACTUALMENTE EL CARGO? SI 6 NO_)(_
FECHA DE VINCULACION DE LA PEP AL CARGO i _

FECHA DE DESVINCULACION DE LA PEP AL CARGO —_—

¢ES FAMILIAR DE UNA PEP'? S[IR : ] No_x_ -

Ex&nd«.o—f;aéelxz 4.92 ,2025

ec; Tass60s
'VO-BO"$'_' '

MY Dé_ébGoTA-b.c. —

NOTARIA 4_.1‘DE-L‘ CEE
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MARIO ALBEIRO MOLINA DIAZ
Notario 41 encargado @

Acta de posesion 870 de 2025 / :

Abogada
LORENA
MICAN MARTINEZ
C.C. 1.013.588.190 Bui
TR ad C8J

Vo.Bo.

Resolucién RES-2025-004344-6 del 14 de abril de 2025 de la Supernotariado'

i Veriﬁéé‘&iones en L1STAS“§|:J_%§I
. OFAC contenidas en Web
- | de UIAF y programa Testa.
| ¥Funtionario notarial responsable
| Firmay sellq:

¥ Martha sabel
i Herndndez Palacios
C.C. 52.174.558
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a3 Il-SECRETARIO DELEGADO
RCUL 7111, Escritura pablica

e, 4 2% lIL1.1 Copia Material o Fisica
R 05?115.1.1 .6. Comin y Corriente

PAGINA NUMERO: VEINTICINCO (25)
(ULTIMA HOJA)

w2 5" ES PRIMERA (1) COPIA FISICA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE (1857), DE FECHA VEINTICUATRO (24)
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO (2025). TOMADA DE SU
ORIGINAL, QUE SE EXPIDE CONFORME A LOS ARTICULOS 79 Y 80 DEL
DECRETO LEY 960 DE 1970. CON DESTINO A: META PLATFORMS, Inc

cadena.

“NO” PRESTA MERITO EJECUTIVO.

COPIA AUTORIZADA POR EL SECRETARIO DE CONFORMIDAD AL DECRETO
1534 DE 1989.

TARIFA DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE.

BOGOTA D.C., 5 DE MAYO DE 2025.

ADVERTENCIA-PROHIBICION: ES PROHIBIDO CAMBIAR, MODIFICAR
ALTERAR TOTAL O PARCIALMENTE LA PRESENTE COPIA AUTORIZADA.
CUALQUIER CAMBIO, MODIFICACION O ALTERACION QUE SE REALICE
SOBRE ESTAS COPIAS SIN LA AUTORIZACION E INTERVENCION DEL
NOTARIO, CONFORME A LA (S) LEY (ES) ES ILEGAL Y UTILIZARLA (S)
PUEDE CAUSAR SANCION PENAL.

LA PRESENTE COPIA DE ESCRITURA PUBLICA SE EXTE-'ﬁIO EN LAS
HOJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMERO (S): Ca528353140, Ca528353141,
Cab28353142, Cab28353143, Ca528353144, Ca528353145, Cab528353146,

Ca528541478. /. e

//;r ;“\ SE = ;‘
EL SECRETAC(O {2 pur AR

EDDI ALBERTO CORREAL CARRENO ) /
NOTARIA 41 DEL CIRCULO DE BOGOTA /

KRepiiblica de Colombi
Papel notarial para nso exclusiva de copias de eserituras piiblicas, cerfificados y documentos del archivo notarial
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Philippi
Prietocarrizosa
Ferrero DU
&Uria
El estudio Iberoamericano
Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
Sala Plena )
M.P.: Dra. Natalia Angel Cabo
Via correo electronico
Referencia: Acci6n de tutela interpuesta por ESPERANZA GOMEZ SILVA
en contra de FACEBOOK COLOMBIA S.A.S y META
PLATFORMS, INC.
Asunto: Sustitucion de poder
Expediente: T-8.764.298.

JUAN SEBASTIAN ARIAS ARIAS, mayor de edad, con domicilio en Bogotd, identificado
como aparece al pie de mi firma, con direccion de correo electronico
juansebastian.arias@ppulegal.com, actuando en mi condicion de apoderado de META
PLATFORMS, INC., sociedad accionada dentro del proceso de la referencia, respetuosamente
SUSTITUYO EL PODER al abogado SANTIAGO CRUZ MANTILLA, mayor de edad, con
domicilio en Bogota, identificado como aparece al pie de su firma, con direccion de correo
electronico santiago.cruz@ppulegal.com, debidamente inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, para que realice los encargos a mi conferidos.

El abogado SANTIAGO CRUZ MANTILLA en ejercicio de este poder, se encuentra
ampliamente facultado para realizar cualquier actuacion tendiente al cumplimiento de este
mandato, con las facultades a mi otorgadas y en los términos del articulo 75 de la ley 1564 de 2012.

De los Honorables Magistrados, respetuosamente, f
VON ‘m\ YV
SEBASTIAN ARIAS ARIAS SANTIAGO CRUZ MANTILLA
C.C. 80.197.454 C.C.1.015.395.009

T.P.161.117 del C.S. de la J. T.P. 186.636 del C.S.dela .
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